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Vorwort, 

Meinen beiden Schriften iiber Hosea (Bemerkungen zum Buche 
Hosea, Berlin 1918; Neue Bemerkungen zu Hosea. Zugleich Gegen- 
kritik und Selbstkritik, Berlin 1922) folgt hier eine dritte. Ich hoffe, 
man wird stetigen Fortschritt erkennen konnen. Wenn ich heute auf 
die erste Schrift zuriickblicke, so muB ich bekennen, daB sie noch 
sehr viel Falsches enthait. Meinhold hatte es leicht gehabt, sein 
tadelndes Urteil zu begrunden. Aber er hat gerade das Richtige ge- 
tadelt, und dagegen habe ich mich in der zweiten Schrift gewehrt. 

Ober einen Hauptfehler, der in meinen fruheren Arbeiten noch 
steckt, habe ich bereits im Vorwort zu Amos (Die Gedichte des Amos, 
Halle 1924) geredet. In Veranderung des uberlieferten Textes auch 
sonst vorsichtiger zu sein, habe ich inzwischen ebenfalls gelernt. Als 
bescheidenes Verdienst meiner Arbeiten auf metrisch-textkritischem 
Gebiet sehe ich an, die auBere Form der metrischen Texte scharfer 
hervorheben zu wollen. Man findet jetzt ja in den meisten Kommentaren 
Bemerkungen wie ,,das Metrum verlangt" oder ,,dreihebige Vierzeiler" 
und ahnliche unbestimmte Bemerkungen; aber das Metrum selbst wird 
dem Leser nicht vorgefiihrt, weder seinen Augen, noch seinen Ohren. 
Die groBartigen Arbeiten von Sievers schienen ohne wesentlichen Ein- 
fluB beiseite stehen zu bleiben. Vielleicht ist es mir gelungen, sie 
naher zu bringen. DaB ich in manchen Einzelheiien anderer Meinung 
bin als Sievers, tut meiner Abhangigkeit von ihm keinen Abbruch. 

Nachtrage und Verbesserungen zu Deuterojesaias hoffe ich in 
absehbarer Zeit vorlegen zu konnen. 

Dem Herrn Minister bin ich sehr dankbar fur einen erheblichen 
Beitrag zu den Druckkosten. 

Breslau, Marz 1926. 

F. Praetorius. 



Kap. 1. Auch nach dem, was neuerdings Budde in Alttestamentl. 
Forschungen (Sonderheft der iheol. Studien und Kritiken) erstes Heft 
1925, S. 1921 gegen den gleichma'Bigen metrischen Bau der vier 
Jahwereden vorgebracht hat, glaube ich bei meiner Erkenntnis stehen 
bleiben zu mtissen. 

Diese metrische Form der Jahwereden hat auch noch der Dichter 
der Judastrophe, v. 7, erkannt und nachgebildet. Ich verstehe v. 7 jetzt 
folgendermaBen: 

7 wat bet yhuda "rahhem; 

whosa'tim byahwe a lohem, ki naso assa lam. 
wldsi'em b e qdst ub e hdrb, 
ub e milhama b e sustm, ub e fdrastm. 

Der SchluB von Vers 6 ,,denn ich werde ihnen vollstandig ver- 
zeihen", der an der tiberlieferten Stelle unverstandlich war, hat jetzt 
seine richtige Stelle und richtige Deutung gefunden. Und der Um- 
stand, daB dieses kleine Texisttick im tiberlieferten Text an falscher 
Stelle steht, macht es einigermaBen glaubhaft, daB die Judastrophe 
spater am Rande nachgedichtet und erst nachtraglich in den Text ein- 
gefiigt worden ist. 

Noch etwas anderes folgere ich aus dieser sekundaren Juda- 
strophe, wenigstens als wahrscheinlich. Sie enthalt das metrische 
Schema zweimal. Ich vermute danach, daB der Nachdichter auch in 
der Jizreel-Israelstrophe das metrische Schema zweimal vorgefunden 
habe, namlich: 

4 q e rd s e mo yizr* e dl! 

ki C 6d m et dt ufaqddt atd'me yizr*dl. 

5 w e hayd bayyom hahhu: 

w'sabdrt at qdst yisrael b ei emq yizr*dl. 

Praetorius, Die Gedichte des Hosea. \ 



DaB also der vielleicht nicht ursprttngliche, aber metrisch richtige v. 5 
bereits im Texte stand. 

Das Ende von v. 4 'U1 tfliT rp?, ^ failt aus dem metrischen 
Schema der anderen Jahwereden heraus und ist deshalb verda'chtig. 
Auch DttbDD spricht nicht gerade fur Echtheit. Ich halte diese Stelle 
fiir erklarende Glosse jemandes, der die unbestimmten Angaben von 
v. 4, vielleicht auch schon von v. 5, auf bestimmte VerhaMtnisse und Er- 
eignisse beziehen wollte. Obrigens hat vielleicht auch dieser Glossator 
eine den echten Jahwereden teilweise angepaBte metrische Form erstrebt; 
wenigstens ist es moglich, dieses Stuck als FtmffiiBer aufzufassen. 

Wenn Budde bemerkt, daB mein Mischmetrum allein schon mit 
dem ,,unumganglichen ^"inKtt in v. 2" zusammenbreche, so konnte ich 
umgekehrt sagen, daB an meinem iiberall bewahrten Mischmetrum 
Buddes *nriNiD zusammenbreche, das m. W. bisher niemand fiir un- 
umganglich gehalten hat (an Stelle des uberlieferten rvp*i * 1 "inND). Und 
wenn ich so sagte, wiirde ich vermutlich das richtige treffen; "nnXD 
ist metrisch unwahrscheinlich. Aber es ist nicht unmoglich. Sollte 
wirklich ^"inXD die ursprUngliche Lesart sein, so gestattete der ktirz- 
und dehnbare Charakter der hebr. Metrik, d. h. die Moglichkeit sehr 
leichter und sehr schwerer Taktfiillung die Skandierung me'dh a rdi. 
Das Schwa compos, ist hier kein neu entstandener Hilfsvokal, sondern 
Rest eines Vollvokals. Aber ich verstehe v. 2 nach wie vor: 
rmahre. yahwe. 

Ich halte fur wahrscheinlich, daB samtliche vier Reden ur- 
spriinglich nur aus je einem DreiftiBer + je einem FtinffuBer bestanden 
haben. Nach dem DreifiiBer starkster Stnneseinschnitt. Nur einmal, 
namlich in v. 9, ist dieses ursprlingliche MaB unverandert erhalten: 

9 q e rd s e mo 16 f ammt! 

ki attdm lo'ammt, wanokt Id ahya laktim. ' 

An den drei anderen Stellen ist entweder die metrische Form durch 
einen Einsatz gesprengt worden, namlich in v. 2 durch Einsatz von 
D*0!JT *H^1; oder der alte Bestand erscheint durch verschiedenartige 
Anhangsel erweitert. Somit 16st sich auch der mit metrischem Be- 
wuBtsein gedichtete v. 5 aus dem ursprunglichen Bestande des Ge- 
dichtes aus. 



Kap. 2. Bern. S. 5f. glaubte ich in v. 1-3 drei Doppelvierer 
zu erkennen, ebenso Neue Bemerk. S. 8ff. Dem an letzterer Stelle 
dazu noch waiter Vermuteten fUge ich hinzu, daB nicht nur dem 
dritten, sondern auch schon den beiden ersten Doppelvierern je eine 
Dipodie angehangt ist. Alle drei Doppelvierer nebst ihren Anhangen 
sind unversehrt tiberliefert. Ich kann den Vera'nderungen Sellins 
(Mose S. 27) und Buddes (a. a. 0. S. 27) nicht beistimmen. 

1 w e hayd mispdr b e ne yisrdel tehol hayydm, a sdr Id yimmdd; 
w e lo yissafer. 

w e hayd bim'qom a sar y earner lam: W'ammt att&m, ye'dmer lam: 
b e ne el hat. 

2 wniqb e su bne yhudd ubnesrel yahddu, wsatnu lam ros d'hdd, 

w ef alu min ha'drs; 
ki gaddl yom yizra'l. 

Fast ganz staccato. 

Ober den Sinn dieser beiden masoret. Verse wird man mit 
Sicherheit nur das sagen konnen, daB in der Hauptsache politisches 
Heil erhofft wird. Allerlei Einzelheiten bleiben dunkel. 

In v. 3 folgt ein vereinzelter Doppeldreier, gleichfalls heilvollen 
Sinnes. Ich glaube .nicht, auch im Hinblick auf v. 2325, daB er ur- 
spriinglich zu den vorhergehenden beiden masoret. Versen gehorte. 

In dem Gedichte v. 415 glaube ich tiber das frtiher Gesagte 
wesentlich hinauszukommen. Das Gedicht geht nicht ausschlieBlich 
in SiebenftiBern, sondern es enthalt auch unregelma'Big eingestreute 
dreiftiBige Kurzverse. Ich streiche manches nicht, was ich aus irriger 
metrischer Voraussetzung friiher streichen zu mlissen glaubte. Der 
uberlieferte Text ist zwar nicht ganz unversehrt, aber doch in sehr 
gutem Zustande. Und das VersmaB zeigt, daB manche Stellen bei- 
zubehalten sind, gegen die man sachliche Bedenken geltend gemacht 
hat. Eine Fiille unnotiger Schwierigkeiten sachlicher Art sind m. E. 
letzthin in den Text hineingehauft worden. Wir haben es aber mit 
keinem Logiker zu tun, sondern mit einem Dichter, dessen Gedanken 
nicht immer auf gerader Linie vorwarts streben. 

In v. 4 b halte ich "OSp ex it^oGwrcov (.wv fur ursprunglich. Drei- 
maliges -ah a hintereinander, wie es MT bietet, ha'tte unschon ge- 
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klungen. Und aus dem ursprtinglichen richtigen ijsp erklart sich dann 
auch das sekunda're falsche "ipij lw der Sept. fiir "ipFi. Nur 
der SchluB, rp^ "pap, ist zu entfernen; vg!. Bemerk. S. 7. 

V. 5 lasse ich unverMndert. y-ns streiche ich nicht; die schwerere 
Taktftillung paBt in den lebhaften, anapastischen Gang dieses Gedichtes. 

Vers 6 b habe ich mit Recht entfernt; aber v. 7 wird in seinem 
ganzen Umfange vom VersmaB geschlitzt. Ob man Drhin fur Dmln 
lesen will, ist metrisch gleichgtiltig. 

Auch in v. 8 halte ich nichts mehr ftir zu streichende Glosse, 
mochte aber fiir pmj) nach wie vor rTOTI lesen nach Sept. Vielleicht 

T: ^ T v T : f 

zu skandieren w e gddartit d e rakah. 

In v. 9 a behalte ich das von Budde gestrichene ,,unbeholfene" 
Dnfc bei. Es paBt zu dem flotten, hiipfenden Gange des Gedichtes. 
Auch DX^Dn nach Sept. hat dem tiberlieferten N^Dri gegentiber diesen 
Vorzug. Und vor die Wahl gestellt, in v. 9 b entweder 'jlt&'inn oder 
mDJO aus dem metrischen Gefiige entfernen zu mlissen, ziehe ich 

T : IT : . ' . 

jetzt ^i^"in in das metrische Gefiige ein, ohne deshalb rnDN"] als 
unecht zu streichen; ich schalte es nur aus. ,,Mein erster Gatte", d. i. 
Jahwe, ist an dieser Stelle nicht widersinnig. 

In v. 10 b gehort iriTI wahrscheinlich noch zum ursprtinglichen 
Text. Denn da sonst alle Kurzverse dieses Gedichtes DreifUBer sind, 
so ist dieser Kurzvers wahrscheinlich auch einer. Die Wortstellung 
wie in v. 4 b . Die beiden SchluBworte hvsh ItPS? sind Reste eines in 

T T 

Sept. noch vollstandig erhaltenen Zusatzes. 

In v. 11 b niDp 'r&l^ zu lesen, wie vorgeschlagen worden, ist 
metrisch unmoglich; das einfache h gentigt dem Sinne auch. Der 
ganze Vers scheint unversehrt uberliefert zu sein; ebenso v. 12. 

DaB v. 13 b nicht gestrichen werden darf, habe ich schon friiher 
bemerkt. Ob miSfiD statt des tiberlieferten msflD zu lesen, laBt sich 

T v -: T -: 

nicht entscheiden; Sept. liest fur alle ftinf Singulare dieses Verses- 
den Plural. 

Der Zusatz, den Sept. dem Schjusse von v. 14 noch zuftigt, ist 
nicht nur seiner Wohlfeilheit wegen verdachtig, sondern auch deshalb, 
weil er einen VierftiBer bilden wtirde, keinen DreiftiBer, wie die tibrigen 
Kurzverse dieses Gedichtes. Ich skandiere den ersten SiebenftiBer 
dieses masoret. Verses jetzt etwas anders als frtiher. 



Auch den zweiten SiebenfuBer von v. 15 skandiere ich jetzt 
anders. Bei dem anapastischen Gange des Gedichtes glaube ich 
miT DKJ hier mit in das metrische Gebilde einbeziehen zu sollen, 

T : . : 

grade so, wie es v. 18 und 23 da hinein gehort. 

4 rlbu bimm'kam! rlbu ki hi lo isti, wanokt Id Tsdh. 

w e taser z e nunah mippandi wnt"ufah, 5 pan dfsfta'nn '"rummd, 

whissagtth kyom hiwwal'ddh. 

w e samtth kammtdbdr, w e sattth kars siyyd, \vah & mittih bassamd. 
6 watbanah lorahhem, 7 ki zantd immdm, hobisd horatdm ki amrd: 

el e kd ah a re nfahh^di, not e ne lahmi umemdi, samri 

ufistt samnt vosiqquydi. 

8 laken hinnl sdk dtdarkdh bassirtm, w e gaddrti lit d e rakah, 
uwtibotah Id timsd. 

9 wridd e fat m 3 ahh a bah, wlo tasstg otdm, ubiqsdtam w e lo timsaem. 
w e am e ra: 

el e kd wasubd al isi hanson, ki tab ll dz me'attd. 

10 w e hl 16 yad e 'd, kanokt natatt Idh haddagdn whattiros whayyishdr; 
w e kdsp hirbet Idh w e zahdb. 

11 laken asub w e laqdht d e gant b^itto, wtirost bmd' a do; 
Whissdlti samri ufistt l e kassot afarwatdh. 12 w e 'atld a galla 
atndblutdh Pene niahh a bah, w e is Id yasslldnn miyyadi 

13 w e hisbdtt kol msosdh, haggdh(w e )hodsdh, wsabbattdhw^olmo^^ddh. 

14 wahsimmotf gqfndh ut e enatdh^ sa amrd: a'tnd hemma It, 

a natnu It rnahh a bdi, w e samtttn lyd'r, wa'kaldtam hayydt hassada. 

15 ufaqddti 'ala'h aty e me hab'altm, sataqttrldm;wattd c dnizmdh 
whalyatdh, wattela'k ah a re rnahh a ba'h; w'ott sak e hd. num yahwe. 

. Die in v. 16 und 17 vorliegende Strophe wird auch nach Buddes 
Auseinandersetzungen a. a. O. .S. 43ff. vielfach unklar bleiben. Sicher 
bleibt das Metrurn; die Verschiedenheit einzeiner Worter im MT und 
Sept. laBt das Metrum unberuhrt. Das von Budde (S. 44) hinter 
imsn erwartete Dt^ wtirde den Versteil sehr stark fullen. Neue 

: - T 

Bemerk. S. 10 gab ich die Strophe nach MT. 

Die folgende Strophe, v. 1822, geht in fttnf SiebenfuBern, denen 
zwei vierfiiBige Kurzverse (Doppeldipodien) beigemischt sind. Ich 
glaube, daB der Text besser erhalten ist als frtther angenommen. Der 



Stein des AnstoBes, v. 18, kann weggeraumt werden, indem man ihn 
hinter v. 20 stellt. Die Strophe beginnt dann mit v. 19, der richtig 
oder fast richtig Uberliefert ist. Fttr DDB>3, mochte ich DHlWa Sept. 
vorziehen. Aber weder hier noch in v. a darf niD^ gestrichen 
werden. 

Wahrend in v. 19 und 20 vom Weibe und von den Bewohnern 
in der 3. Person gesprochen worden ist, wendet sich die Rede in 
v. 18 direkt in der 2. Person an das Weib. 

In v. 20 heiBt es gegen Anfang Kinn Dl^a. Diese Worte mogen 
dem Schreiber noch vorgeschwebt haben, als er den nachsten Vers 
(d. i. Vers 18) schreiben sollte, in dem es gleichfalls gegen Anfang 
heiBt Kinn Dl^SL. IrrtUmlich Uberging er diesen Vers und schrieb 
gleich den darauf folgenden (v. 21). Der am Rande nachgetragene 
Vers geriet spater, als v. 18, an falscher Stelle in den Text. Noch 
am Rande stehend mag er die Qlosse itB^K ^"Jpfl veranlaBt haben. 
Nach Abzug dieser beiden Worte erscheint der SiebenfuBer. 

Durch die Versetzung von v. 18 hinter v. 20 schwindet der an- 
stoBige Wechsel der Person, den ,,Sept. beobachtet und beseitigt hat". 
Budde a. a. 0. S. 52. 

19 wahsirot dts e mot hatfalim mippih, w e lo yizzakru C 6d bismotdm. 

20 w'kardtti lam b e rtt, bayyom hahhu, c im hayydt hassadti, 
w e<: im c .6f hassamdim, w e ra'ms ha'damd. 

w e qdst w e hdrb umilhama asbor min hadrs, whtfkabttm labdth. 
18 w'hayd bayyom hahhu, num. yahwe, w e lo ttqr't It ^od bait 

21 werastik IT Folam, werastik ll b e sddq, ubmispdt ub e hdsd ubrahmtm, 

22 werastik It tf & muna, w e yadd c t atyahwe. 

V. 422 enthalten vielleicht ein einheitliches Gedicht von drei 
Strophen sehr verschiedenen Umfanges. V. 2325 sind fast ebenso 
gebaut wie v. 12. Wahrend in v. 12 politisches Heil erhofft wird, 
ist in v. 2325 von materiellem Segen die Rede (in Anlehnung an 
v. 10). 

Das Stuck besteht aus drei Doppelvierern, deren jedem ein An- 
hangsel folgt, das wahrscheinlieh als DreifiiBer aufzufassen ist, nicht 
als Dipodie, wie in v. 12. Ein Doppeldreier folgt hier nicht, wie 
in v. 3 auf v. 12. 



Der Text scheint unversehrt erhalten zu sein. Auch in v. 23 
wird das zuerst befremdliche doppelte riJXjK vom VersmaB getragen. 
Sept scheint nach GutdUnken ein njgK entfernt zu haben. 

^ -& 

23 whayd bayyotn hahhu, a'na, num. yahwe, ana athdssamaim\ 
w e hem ya'nut hadrs. 

24 wha'drs ta'nti. athdddagdn, wathdttirds, wathdyyishdr ; 
whem ya'nut yizr'dl. 

25 uzrdtih IT btfdrs, w'rihhdmt a'tlo mhhma; w'amdrt Ho c ammt: 

'ammt attd; 

w e hu yotndr: "lohdi! 

Vielleicht uzrdtihu ll bars. Ich bin schwankend geworden, ob nicht 
in v. 25 der Dberlieferung gemaB zu skandieren sei: wrihhamtit Id 
ruhhma und ebenso wamarti Md'ammt. Vgl. das oben zu v. 8 be- 
merkte. Fast ganz staccato. Sehr stark jambisch. 

Kap. 3. DaB TiSJ in v. 1 zur Oberschrift gehort, ist mir auch 
heute noch wahrscheinlich, vgl. Bemerk. S. 13; aber sicher ist es nicht. 
Unwahrscheinlich ist die u. a. von GreBmann und neuerdings von 
Budde (a. a. O. S. 59f.) verlangte Streichung von i. C*>inx DM^X; denn 
der SiebenftiBer wUrde durch diese Streichung zerstort werden. Seine 
Reste kOnnte man fiir einen vierfuBigen Kurzvers halten. Obwohl nun 
auch in v. 4 ein vierfuBiger Kurzvers vorliegt, durch den jener zunachst 
an Wahrscheinlichkeit gewinnen k5nnte, halte ich die Streichung doch 
nicht ftir zutreffend; sollte der betreffende unter anderen SiebenfuBern 
stehende vortreffliche SiebenfiiBer wirklich nur Zufallsergebnis sein? 
Ich halte D*nnx D^n^S nicht ftir eine Glosse, welche die strittige 
Frage nach den '^1 nns klaren sollte. 

Ober v. 2 habe ich Bemerk. S. 14 und Neue Bemerk. S. 5 ge- 
handelt: In -fib steckt p^(U) d. i. vtfel oivov Sept. Die Buchstaben 
U sind als sinnlos weggefallen, und schlieBlich ist zur Verdeutlichung 
des neu aufgetauchten Sinnes (^r\h) noch einmal D'HiJfe' zugefugt 
worden. 

Zu v. 3 weiB ich in der Hauptsache nichts anderes zu sagen, 
als was ich Bemerk. S. 15, Neue Bemerk. S. 5 gesagt habe. Bei Budde 
a. a. O. S. 68ffV findet sich wieder die alte Qualerei mit dem un- 
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moglichen Text. ,,DaB Praetorius *h ^n und -p^K IJK DJHalsZu- 
satze streicht, hat nur sein Heptameter zu verantworten." Warum geht 
Budde urn die Heptameter-Frage herum, ohne ihr tiberhaupt nSher zu 
treten? Sind alle diese Heptameter nur Zufall? 

Durch Erfahrung belehrt, streiche ich den SchluB von v. 4 nicht 
mehr als unmetrischen Zusatz, sondern sehe in ihm einen vierfuBigen 
Kurzvers (Doppeldipodie). 

In v. 5 will Budde a. a. O. S. 82f. die judaistische Interpolation 
D^D TH HK1 und die eschatologische SchluBformel D*>&Y! n^lHSl 
ausscheiden. Aber ist es auch hier nur Zufall, daB der Vers so, wie 
er tiberliefert worden, zwei vortreffliche SiebenfliBer enthalt? Ich 
glaube nicht. Der Vers ist vielmehr so, wie er dasteht, vom Dichter 
geschaffen worden. Wer der Dichter gewesen, k5nnen wir nicht 
wissen. Hosea war es schwerlich. 

1 lek & hdb issd, ohabt rd f umna'dft, kahbatt dtb e ne yisrcfel; 
w e he'm pontm aflohim a hertm, woh a be a sise Ca nabtm. 

2 waakr&ha It bahmtisd c asar kdsp w e homr s^orim wnabl ydin. 

3 wa'omdr eltih: yamim rabbim Id tizni wlo tihyi Ms. 

4 ki yamim rabbim yesbu bne yisra'el, en mdlk, wen sdr, wen zdbh, 
w e en massebd, wen efod atrafim. 

5 ahdr yasubu b e ne yisra'el, ubiqsu dtyahwe & lohem, 

wet dawid malkdm, ufahdu al yahwe, wdl tubo bah a rit hayyamtm. 

Kap. 4. V. 1 14 halte ich fiir ein einheitliches Gedicht. Aber 
das VersmaB ist erst von v. 5 ab einheitlich; v. 1 4 gehen in Misch- 
metrum. 

DaB ich die Uberschrift, also v. 1 bis V!^ ohne Vera"nderung 
lasse, ist schon Neue Bemerk. S. 24 gesagt. Ein staccato gebauter 
Doppelvierer; so auch in den Oberschriften 5, 1; 7, 8; 12, 2; vielleicht 
auch 6, 10; vgl. Amos S. 37 a. E. Ihm folgt im zweiten Teile des 
masoret. Verses ein Doppeldreier. 

V. 2 ist in MT verstummelt, wahrend Sept. noch richtigen Text 
iibersetzt zu haben scheint. An Stelle von liTiJS hat Sept. nexwai, 
iftl Tjjs '/%$. DaB ^"IB aus fltf! verschrieben, ist mir zweifelhaft 
geworden; ich mochte Kfymai jetzt als Obersetzung von 1^"J9 ansehen 
und hinter l^ns das dem griech. litl rtfe /^e entsprechende "pHiJl er- 
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ganzen. Der Schreiber, der V"1X3, eben erst am Ende eines Verses 

' I V T T . 

geschrieben hatte, lieB es nun versehentlich aus, zumal es (wahr- 
scheinlich) wieder am Ende eines Verses stand, yns = exfiMtco 
(ZAW. 3, 245); wyvrai ist davon nicht weit entfernt. Der nach Sept. " 
wiederhergestellte masoret. Vers ist ein SiebenfiiBer mit anhangendem 
DreifuBer. 

Nun mochte ich auch den ganzen v. 3 zum alien Bestande des 
GecHchtes rechnen, so geschmacklos unserem Empfinden auch die 
zweite Halite des Verses ist; vgl. Gressmann, alteste Geschichts- 
schreibung 2 S. 376. Der masoret. Vers besteht aus Doppeldreier 
+ SiebenfttBer. 

Den vielen Heilungsversuchen zu v. 4 b einen neuen zufUgend, 
schlage ich vor *jnb *>3. "nb5 ipBl ,,was aber mein Volk betrifft (6 
de kaos f.iov Sept.), so ist (sogar) der Priester ein Rebell gegen mich"; 
also soil man sich nicht weiter wundern und schelten. Noch lieber 
als ^Dtf wurde ich lesen IDS? ,,bei mir (steht) wie ein Rebell gegen 
mich der Priester". Der letzte SiebenfiiBer des Gedichtes. Von nun an 
geht das Gedicht in Doppeldreiern nebst einigen dreigeteilten Sechs- 
fttBern. 

Jetzt redet Hosea-Jahwe den Priester in v. 5 direkt an. Von dem, 
was ich fruher zu v. 5 bemerkt habe, vieles aufgebend, folge ich in 
der Deutung von v. 5 a Gressmann (a. a. 0. S. 377). T]ttK TlW mag 

eine Verwiinschung allgemeinen Sinnes sein, wie awS JoJ; gewahlt der 
Assonanz wegen zu dem folgenden 1D*11 V. 6 b enthalt zwei gut uber- 
lieferte Doppeldreier, in denen auch noch die Priester angeredet 
werden; nicht das Volk, wie ich fruher gemeint hatte. In v. 7 und 8 
geht die Predigt in die dritte Person iiber, vielleicht durch die Er- 
wahnung der "?pp3, v. 6 b veranlaBt und diese als Leitwort im Sinne 
behaltend. D2"1, das ich fruher zu Unrecht verandern wollte, wird 

T '.' ' 

begrifflich mit D"l1a3 einigermaBen zusammenfallen. Der Sprachgebrauch 
verlangt ein Suffix an t^sj, also mit Sept. Dt>0. 

Durch v. 9 wird der Zusammenhang zwischen v. 8 und 10 ge- 
stort. So auch Sievers, Miscellen S. 189, wie ich nachtraglich sehe. 
Auch ist vom Volke ausdrucklich noch gar nicht die Rede gewesen; 
das ist erst von v. 12 ab der Fall. Nur gegen den Priester und seine 
Sohne ist das Gedicht bisher gerichtet gewesen. Ich stelle v. 9 an 
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den SchluB des Gedichtes, d. h. hinter v. 14. Dort schlieBen sich 
auch die zerrissenen metrischen Gebilde wieder aneinander. Auf v. 8 
folgte m. E. ursprtinglich v. 10. 

'W IJTH v. 10 a sehe ich nicht mehr als Glosse an, und ich muB 
auch das fallen lassen, was ich Neue Bemerk. S. 25 ttber die Be- 
deutung von ,y"i5> vermutet hatte. Es wird bei der alten Auffassung 
bleiben miissen ,,sie werden sich nicht vermehren". Ich lasse auch 
in v. 14 a ITlSi. unverandert, obwohl gerade hier die von mir vermutete 
Bedeutung von fis sehr naheliegt. 

V. 10 b + 11 bilden einen Doppeldreier. Hinter ^nsi liegt eine 
starke Interpunktion. Dann ein neuer Satz: ,,Da sie es aufgegeben 
haben, Jahwe zu bewahren, so ergreift Hurerei usw. das Herz". An 
der Konstruktion von v. 10 b braucht man nicht AnstoB zu nehmen. 
Einfaches V1Q& *6, wie man vorgeschlagen hat, wttrde den Halbvers 
nicht ftillen. Auch H1JJ mag des VersmaBes wegen statt des sonst 
bei Hosea iiblichen D^J] 1 gewahlt sein; denn letzteres Wort wttrde 
den FuB sehr stark anfiillen, wenn nicht geradezu tiberftillen. 

Der in v. 12 a vorliegende Doppeldreier bietet in seiner zweiten 
Halfte dem VersmaB kaum geniigenden Raum zur Entfaltung. Sept. 
-/ML sv (idpdois avvov ftytifyyeMov avvdj diirfte den richtigen Text uber- 
setzt haben: <h TJP Vntejpim 

V. 13 a glaube ich Neue Bemerk. S. 25 richtiggestellt zu haben. 
.Abgesehen von dieser VerSnderung tibernehme ich v. 13 unverandert, 
sogar mit dem auch von Sept. bezeugten Suffix D3. Das gleiche gilt 
von D5 in v. 14. Denn on in v. 14 a , auf Grund dessen man die 
Suffixe der zweiten Pers. plur. in solche der dritten Person hat ver- 
andern wdllen, bezieht sich auf andere Leute, nicht auf die Vater der 
nin, oder die Gatten der ni^3, sondern auf die Priester, deren vor- 
her unriihmlich gedacht worden war. So auch bereits Sievers S. 190. 
Ohne sie jetzt bestimmt zu nennen, bezeichnet er sie bloB durch das 
Pronomen DH, durch ein so scharf betontes sie, daB man sofort 
wuBte, wer gemeint war. on ist hier im Verse stark zu heben. Die ihm 
dann nachfolgende dreisilbige Senkung wird leicht in den Kauf genommen. 

Diesen nicht genannten aber doch bekannten Oil gegenttber steht 
in v. 14 b nj, das Volk. Der genaue Sinn von tfil^ ist nicht bekannt; 
Sept. besagt nichts. Ich mochte in tfil^ einen Ausdruck fur noch 
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weitere Verderbnis sehen, den Sinn von v. 14 b deuten: ,,und das Volk 
treibt es sinnlos noch Srger", wahrend bei den on, den Priestern, 
die Sache ursprUnglich doch noch einigen kultischen Sinn und 
Verstand hatte. 

An v. 14 b schlieBt sich nun der verstellte v. 9 an: ,,und wie das 
Volk ireibt es schlieBlich dann auch der Priester" ohne Sinn und 
Verstand zugellos weiter. Die beiden auseinander gerissenen DreifUBer 
v. 14 b und 9 a schlieSen sich wieder zum Doppeldreier zusammen, 
und v. 9 b ergibt sich als ein weiterer Doppeldreier. Und v. 9 b pafit 
vortrefflich zu v. 14 a . Nicht will Jahwe die Tochter und Gattinnen 
strafen (v. 14 a ), sondern dem Priester wird er seinen Lebenswandel 
strafend anrechnen (v. 9 b ). 

1 sim'u dbar yahwe, b e ne yisrtfel; ki rib lyahwe c im yoSbe hadrs. 
ki en d mat wen hdsd, wen dat Hohim btfdrs. 

2 alo w e kahhe, w e rasoh w e ganob, w'naof par e su bd'drs; 
w e damttn b e damim nag f a. 

3 f al ken tabdl hcCdrs, wumldl kol yoseb ban, 

b e hayydt hassadd ub e '6f hassamdim, wgam d e ge hayydm ye'asfa. 

4 ak is al yareb, w e dl yokah is; w ef ammt k e mored bl kohen. 

5 w e kasdlta yomdm; w e kasdl gam nabi 'immdk laila. 
w'damiti immdk! 6 nidmu f ammi mibb e lt haddat. 
ki atta haddat ma'dst, wam'asek mikkdhhen It; 
wattiskdh tordt d lohak, askdh bandk gam a nt 

7 k e .rubbdm ken hdpu It, k e boddm b'qalon amir. 

8 hattdt c ammt yok e lu, wdl ' a wdndm yis'u nafsdm; 
10 wak e la w e lo yisb e 'u, hiznu w e lo yifr e su. 

kdt yahwe f az e bu lis e mor, 1 1 z e nut yain w e tiros yiqqah leb. 

12 "ammt b e 'esd yis'dl, ub e mdqlotdu yaggid 16, 

ki rah z e nunim hit'dm, wayyiznu mittdht "Whem. 

13 'al rase hdhhdrim y e zabhu, w e 'al hdgg'ba'dt y e qatru, 
taht allon w'libnd, w e eld '"buttd, ki tob silldh. 
'al ken tizndn bnoteka'm, w e kdlldtekdm Pna'dfn. 

14 lofqod *al bnotekdm ki tizndn, w e<: al kdllotekdm ki tnd'dfn; 
ki hem f im hazzonot y e fdrdu, w eC im hdqq e desot y e zabhu. 
w^dm Id yabin yillabet; 9 w e hayd kd^dm kakkohen. 
ufaqddti c alau d e rakdu, umalaldu aib 16. 
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Ich habe geirrt, als ich Neue Bemerk. S. 16 annahm, das Gedicht 
v. 1519 gehe in FtinfftiBern. Es besteht vielmehr aus einer Strophe 
von vier SiebenfUBern und einer Strophe von zwei Doppeldreiern. 

V. 15 und 16 halte ich fttr durchaus richtig iiberliefert. V. 16 b 
,,jetzt' weidet sie Jahwe usw." beziehe ich nicht mehr auf die Judaer, 
sondern auf Israel, ,,]etzt geht es Israel noch gut". Aber bald werden 
sie zu schanden werden infolge ihrer falschen AltSre (v. 19 b ). 

Der SchluB von v. 17 lautet in Sept. s-d-^y-ev kawfy axdvdaka. 
Hebraisch vielleicht D"6febO *h nm Das letzte Wort ist im MT 
ausgefallen. 

Aber auch Sept. scheint noch auf das Fehlen dieses Wortes zu 
deuten. Sie bietet namlich nach den eben angefuhrten Worten noch 
fiQeTiae XavavaLovq. Ich vermute hierin Obersetzung aus einem Ex- 
emplare, in dem das letzte Wort (axdvdaka) auch bereits ausgefallen 

war. Ob dieser Obersetzer sich 1^ run oder "ID in fioeviae zurecht- 

T a > 

gelegt hat, bleibt unklar. Aber er glaubte das fehlende Objekt in 
DK1D zu finden: Sabaer! Diese Unwahrscheinlichkeit wurde in 
Xavavalovs umgewandelt. Hat Sept. doch auch D^p Jes. 49, 12 in 
ffegativ umgesetzt. Der sich an DJjQD anschliefiende Satz ist in Sept. 
so geformt worden, wie es bei Auslassung von DK1D richtig erschien. 
Davon zeigt auch der hebr. Text Spuren. Als urspriingliche Gestalt 
von v. 18 vermute ich: DiTOTtt tf^p nntf Wrn nJTH DN1D 

: I IT -: IT T : : T : T: 

,,ihr Trinken hat sie stark huren gemacht; sie liebten die Schande, 
die sie huren macht." Da das Subjekt DS3,D in Sept. ausgefallen 
war, konnte es auch nicht auf ein Objekt wirken; das Objekt wurde 
vielmehr zum Subjekt, aus DJTH wurde Wl. Da rDTH auch im Sinne 

J ' T : : T: 

von !"I3T gebraucht werden konnte, war der Wandel leicht. ICOQVSUOVTSS 
l&TtoQvevaav. Das abgekurzt geschriebene Suffix in TPJTD wurde als 
n gedeutet statt an. 

Wie ID an den Anfang von v. 18 gekommen ist, laBt sich nicht 
erkennen. 

Falsche Deutung einer Abkiirzung liegt auch vor in nrfiK v. 19. 
Der Sinn verlangt DH1K. Das weibliche n^n und das weibl. Suffix in 
!TSJD2, mag die falschen Deutungen veranlaBt haben. Ftir IIS hat 

T V T I ~ T 

Sept., die weibliche Flexionsendung beim Verbum vermissend, 
gelesen. Aber der Text von v. 19 a ist tiberhaupt unsicher. 
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15 im zona attd yisrtfel, al ytisdm y e hudd, w e dl tabo'u 
haggilgdl, w e dl tctlti bet dun, w e al tisab e 'u: hai yahwe! 

16 ki kfard sorer a sardr yisrtfel. 'attd yir'em yahwe 
k e kdbs bammdrhdb. 17 h a bur '"sabbtm dfrdim, hinnlh, 16 X x- 

18 sob 3 dm hazne hizndm, ah a bu qalon 'maznem; 

19 sarar ruh otdm biknafah, wyeboSu mimmizb'hotdm. 

' Kap. 5. V. 1 7. In v. l a wieder ein Doppelvierer als Ober- 
schrift; staccato. 

Dann folgt eine Strophe in vier Doppeldreiern. DaB ich die 
jetzt iibliche Lesung und Erklarung von v. 2 a bezweifle, ist bereits 
Neue Bemerk. S. 38 gesagt. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Sept. 
auch fiir Ditpi> eine Ableitung von tsnt&f gelesen; und Y.avett'rfeav kann 
auch auf }pWH zuruckgehen. Moglich, da6 der ursprungliche Text 
gelautet hat: lp^DS;n D^nitf nttnt^l ,,und Mord haben Morder 

o I ..... ... T -.,-." 

griindlich besorgt", oder dem ahnlich. 

V. 3 b sondere ich nicht mehr aus. Hinter drei Doppeldreiern 
stehend und die Strophe abschlieBend, ist dieser anscheinende Funf- 
fufier gleichfalls als Doppeldreier aufzufassen mit passivem FuB am 
Schlusse. In den Zusammenhang paBt er auch gut hinein. 

Wie die erste Strophe aus vier Doppeldreiern besteht, so die 
zweite aus vier SiebenftiBern. Jeder SiebenfiiBer hat noch einen An- 
hang hinter sich. Ich habe geirrt, als ich diese Anhangsel frtiher ge- 
strichen habe. 

Der erste SiebenfuBer mit Anhangsel ist in v. 4 enthalten. Das 
Anhangsel 'Vfi niiTTllO bildet eine Dipodie; zwischen dieser und 
ihrem SiebenfuBer liegt ein grammatischer Einschnitt. Dipodien sind 
auch die Anhangsel an dem dritten und vierten SiebenfuBer, teils mit, 
teils ohne grammatischen Einschnitt. 

Nur das Anhangsel an den zweiten SiebenfuBer bildet in der 
iiberlieferten Gestalt einen DreifOBer. Streicht man aber in dem 
SiebenfuBer v. 5 das langst beanstandete bsnt^l, so erscheint das 
Anhangsel auch hier als Dipodie. Die pluralischen Formen lb^5\ 
Qii^a, DtDV veranlaBten einen Leser, zu D"HSK noch bsityi zuzufugen. 

T -: r T -: T : & 

Nach Entfernung von ^nt^l endet der SiebenfuBer mit btt>3, an 
welches die angehangte Dipodie grammatisch eng gebunden ist. 
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In v. 6 glaube ich yn beibehalten zu konnen. onto nicht mem, 
sondern mehd'm. In v. 7 behalte ich das von mir fur ^h frtiher 
vorgeschlagene Win bei; dann weiter DPPj?brrn1 nach Sept. xa* 
Tot'g sctofcovg avrCov. Hier wieder engste Bindung der angehangten 
Dipodie an ihren SiebenftiBer. 



1 s//72 c zof hakkohnim! whaqsibu bet yisrel! wbet hammdlk ha'zinu, 

ki lakdm hammispdt: 
ki fdh h"yitam I'mispd, Wrast p e rusd f al tabor. 

2 wsah a td soh a tim ha'miqu, wa a nt musdr l e kulldm. 

3 a nt yadtfti afrdlm, wyisrtfel Id nikhdd mimmdnn, 
ki c attd hizneta afrdim, nitmd yisrcfel. 

4 Id yittnu ma Mem lasub d'l 'lohem, ki ruh z e nuntm b e qirbdm; 
wat yahwe lo yad'u. 

5 w ef andg 3 on yisrel b e fanau; w e afrdim yikkaslu ba'wondm; (w e )kasdl 
gam yhuda 'immdm. 

6 b e sondm wbibqardm yel e ku, l e baqqes dtyahwe w e lo yims e u, 
(ki)halds mehdm. 

7 byahwe bag e du, ki banim zarim yal e du; f atta yok e lem 
h a rono wat halqtm. 

V. 814 scheint ein einheitliches Gedicht zu sein. V. 8 11 zu- 
nSchst eine Strophe in regelmaBigem Wechselmetrum von FunfftiBern 
und VierfuBern. Dem, was ich frtiher tiber diese Strophe gesagt habe, 
zuletzt Neue Bemerk. S. 36f., hatte ich nur wenig zuzuftigen. Hinter 
Wnn darf nichts eingeschoben werden (GreBmann). ^ mOchte ich 
unverandert stehen lassen, mag seine Bedeutung sein, welche es wolle; 
gerade am SchluB einer Strophe ware die Verktirzung des VersmaBes 
nicht unwahrscheinlich. Die la'ge auch vor, wenn man "jlK ftir is ein- 
setzt. S. Neue Bemerk. S. 37. 

Ein ahnlicher Grund macht auch eine frtiher von mir in v. 13 a 
vorgenommene Veranderung zweifelhaft. In v. 12 und 13 aa P liegt eine 
neue Strophe von zwei metrischen Gebilden vor; der erste Vers ist 
ein Doppeldreier, der zweite ein FtinfftiBer. Urn den zweiten Vers 
auch als Doppeldreier zu gestalten, habe ich ^ijnfcw) ftir rnirPI ein- 
gesetzt (Neue Bemerk. S. 26f.). Das wage ich heute nicht mehr. 



15 

12 want kads lafrdim, wkdraqdb l e bet yhfidd; 

13 wayydr dfrdim tholyo, wihuddt m'zoro. 

Im folgenden Teile von v. 13 liegt eine Strophe in zwei Sieben- 
fliBern vor; s. Neue Bemerk. S. 27. . 

Endlich in v. 14 eine Strophe von zwei Doppeldreiern: 

14 k'anokt kassdhl lafrdim, wkakk'ftr l e bet yhudd; 
* a nt('ni) d'trof w e elek, (w)dssd w e en masstl. 

Auch hier konnte man in dem zweiten Halbverse des letzten Doppel- 
dreiers mit Verklirzung des VersmaBes lesen: assd wen masstl. 

Kap. 6. 5, 15 6, 3. Ein Anhang zu dem vorhergehenden Gedicht 
in ftinf SiebenfOBern, deren erster einen Kurzvers hinter sich hat. Nur 
zum Teil noch zutreffend ist das Neue Bemerk. S. 6f. bemerkte. 

In v. 15 b sehe ich einen zum ersten SiebenftiBer gehorigen Kurz- 
vers, einen DreifuBer. Ich vermute, daB die schwere Form OJflini^? 
absichtlich gewa'hlt ist, um das Suffix ij im Verse bequem heben zu 
konnen. Bei der leichten Form ipnn^ ware das nicht so natiirlich 
gewesen. Zwischen diesem Kurzvers und dem nachsten Sieben- 
ftiBer stand ein auszuschaltendes "ibxb, das Sept. als Myowes be- 
wahrt hat. 

Sept, hat in 6, 1 a hinter mrn noch wrbto gelesen. Falls ^^nVg 
hier ursprtinglich sein sollte, so wtirde v. l b ein zugehoriger Kurz- 
vers sein, den man aber als ZweifiiBer bewerten wtirde. Ich sehe 
keinen Grund, vom hebr. Text abzuweichen. 

Bei v. 3 a bleibe ich bei 1KS1D, in dem ich Gegensatz zu dem 
folgenden KilV) sehe; auch "in^ finde ich nicht befremdlich. VgL 
zu v. 5 b . 

15 elek asubd Im'qomi, c ad a sdr yas e mu ubiqsu fanai; 

bassdr lam y e sdhh a runnt. 
6,1 l e ka wnasubd al yahwe, khu tardf wyirpa'en wayydk wyahb e sen. 

2 y e hayyen miyyomdtm; bayydm haslist y e qimen, w e nihya' l e fanau~ 

3 wned^d nird e fd ladat atyahwe. k e sdhr nakdn mosao; 
w e yabo kaggasm Idn, k e malqos yarwa drs, 5 b wmispato kaor 
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V. 47 eine Strophe aus vier Doppeldreiern und einem drei- 
geteilten SechsffiBer am SchluB (den ich friiher irrtlimlich abgetrennt 
hatte). 

Die in v. 4 gut tiberlieferten beiden Doppeldreier sind fast rein 
jambisch; und auch sonst sind in dieser Strophe die Jamben sehr 
vorherrschend. 

V. 5 beurteile ich anders als Mher. irmn habe ich schon 

: T 

frtther in 'tfirnn vera'ndert; fur D^Oin lese ich jetzt DJ'K'ttJ = i>g 
ftgocpijTccg vf.ia)v Sept. Das ausgelassene und dann drubergeschriebene D 
war als 1 vor das Wort gefallen. Beide Worte sind echter Text. 
Dann schlieBt der Doppeldreier mit 15, und v. 5 b ist tiberzahlig. Ich 
habe nun allerdings inzwischen gelernt, auch die dreifachen und ein- 
fachen DreifliBer nicht von vornherein zu beanstanden; mochte hier 
aber doch den tiberzahligen DreiftiBer aussondern und sehe, daB 
bereits Marti v. 5 b an den SchluB von v. 3 versetzt hat. Dem schlieBe 
ich mich an. v. 3 b bildet in der Oberlieferung einen brachykatalek- 
lischen SiebenfuBer. Wenn wir ihm aber v. 5 b anfUgen, so ergibt 
sich ein vollstandiger SiebenftiBer. Gedanken und Worte von v. 5 b 
reihen sich vortrefflich an v. 3 a ^ an, "TiX an "int^, > an IN^ID. 
Und der dazwischen stehende v. 3 b redet von Naturerscheinungen, 
wie seine Umgebung. 

Ob in v. 7 mit D*I ein Ort oder der erste Mensch (Sept. wg 

T T * 

$v&QW7tog) gemeint ist, wird sich nicht entscheiden lassen. Dl^ kann 
auf die den Horern bekannten Orte deuten, an denen sich die v. 5 a 
erwahnten Vorgange ereignet haben. 

4 ma ti'sa lak afrdim, ma a c sa Idk yhudd! 
w e hdsd e kfim ka'nan boqr wkattdl maskim holek. 

5 f al ken rasdht nbfekdm, h a ragtim b e imre ft; 

6 ki hd'sd hafdst wlo zM, w'dd't a lohtm me'olot. 
1 whemmd tiaddm c ab e ra b e rtt, sam bdg e du bt. 

Vielleicht zu demselben Gedicht gehfirig folgt in v. 8 und 9 eine 
Strophe von drei FtinffuBern. Wir hatten dann auch hier ein Gedicht, 
das aus Strophen verschiedenen VersmaBes aufgebaut ist. 

In v. 8 verandere ich niptf nicht: der Sinn des Satzes ist 

rl-.-: ' 

wenigstens ungefahr klar. Die letzten sechs Worte von v. 9 sehe ich 
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als echten Text an. Das i von ^nttT hat urspriinglich als 1 zum vor- 
hergehenden Worte, namlich zu ~"n gehort. Aus Martis Kommentar 
ersehe ich, daB Cod. Alex, dieses > von in^T abgetrennt und als Ab- 
kurzung von mm aufgefaBt hat. In Sept 6d6v, ecpovtvoav erscheint i 
uberhaupt nicht. Ich vermute I3"na ,,nach seiner Weise" namlich 
nach Weise des D^IT! B^K haben sie gemordet. Vielleicht ware auch 
einfaches 13*n ohne Proposition ertraglich. DaB ich nbiDtP fiir nDDt^ 

t : - r , r : T : : 

vermute, habe ich bereits frtiher gesagt, ,,denn sie sind wie er". Auch 
das folgende ^ ist begrttndendes denn. 

S gifad qiryat po (a le dun, (a qubbd midddm; 
9 uk e hdbre is g e dudtm habr koh a nim. 
(b e )darko riss e hu sakkamou, ki zimmd 'asu. 

V. 10 und 11 enthalten zwei Doppelvierer, deren zweiter immer- 
hin von jUngerer Hand sein mag. Vielleicht war der alte erste Doppel- 
vierer Oberschrift des folgenden Gedichtes. Vgl. zu 4, 1. 

Ich habe Bemerk. S. 33 ftir T^j? vorgeschlagen "|^; heute glaube 
ich "i^D unverandert beibehalten zu konnen. Natiirlich nicht im Sinne 

IT 

von TQvyav Sept., wohl aber in dem Sinne von (irfll) ^SJ ^1?R 
,,meine Seele wird ungeduldig, unmutig". Danach halte ich ein un- 
persOnliches 



10 b e bet y Israel rait sarunyd\ sam z e nut Icifrdim, nitmd yisra'el. 
\\gamyhuddzantt, qasir Idk b e subt s e but f ammi, 7, 1 b e rofilyisra 3 el. 

Kap. 7. V. 1 7 mochte ich als ein neues, in FUnffuBern gehendes 
Gedicht ansehen. 

Aber die FiinffuBer werden zunachst in v. 1 von ^ys) ""3 an durch 

-1 IT 

einen SiebenfuBer unterbrochen. Ich mochte in diesem. SiebenfuBer 
keinen unechten Einschub mehr sehen, ebenso wenig wie in den paar 
SiebenftiBern, die den ersten Doppeldreiern des Gedichtes 4, 1 14 
beigemischt sind. Die naheliegenden Zusatze aber, welche Sept. hinter 
Nirp und ]>in bietet, die man auch in den hebr. Text hat Ubertragen 
wollen, halte ich fiir sekundar; sie wurden den Vers verunstalten. 
Ob tat^S oder tSB'B, ist metrisch gleichgiiltig. 

Auch v. 2 a lasse ich als echten FtinffuBer gelten, und zwar ohne 
zu streichen. DniH nach Sept. Ttdoas Tag xx/g avr&v. Sept. 

T T r 

Praetorius, Die Gedichte des Hosea. 2 
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hat die Negation ba. nicht gelesen und bietet fur den Anfang von 
v. 2 a eine Doppeltibersetzung. Der Sinn bleibt auch so im Grunde 
derselbe: ,,Sie reden zu sich selbst, aber ich erfahre doch alles". 
Vgl. Neue Bern. S. 18. 

In nrw v. 2 b sehe ich nach wie vor einen Gegensatz zu dem 
futurisch gemeinten n^H in v. l a (xal aTto^alvcp^asraL Sept.). 

Dann folgt v. 3, in dem inDtp. unwahrscheinlich; dann v. 7, der 
einen FtinffuBer + VierfUBer (Doppeldipodie) enthSlt. An diesem Vier- 
fuBer nehme ich keinerlei AnstoB mehr; auch verbinde ich ihn nicht 
mehr mit dem VierfuBer in v. 11 b (Neue Bemerk. S. 18). 

Alles, was zwischen v. 3 und v. 7 steht, waren fllichtig ge- 
schriebene Randbemerkungen, zu denen der Vergleich mit dem Ofen 
v. 7 a AnlaB gegeben hat. Ich glaube diese Glossen jetzt richtiger zu 
verstehen, als ich es Bemerk. S. 34f. getan habe. 

Die erste Glosse ist bei ihrer Obertragung in den Text in zwei 
Teile zerrissen worden: 



to 

ns> psa, B 

I T 

: rani? ^3 isa Kin 



Zuerst zwei rein jambisch gebaute dreigeteilte SechsfliBer, dann ein 
gleichfalls rein jambisch gebauter Doppelvierer. 

Durch die Worte D 1 ?? bis l^n zu Beginn von v. 4 werden die 
echten Textworte "iwrD IDPl^. D^3 aufgenommen. Statt des einfachen 
3 des echten Textes hat der dichtende Glossator 'ID? gesagt, weil er 
an der Stelle einen Jambus brauchte. Durch DiBSD sollte ^Dn]j des 
echten Textes erlautert werden. Das Bild vom Backofen im Sinne 
habend, schrieb der Glossator ,,sie alle bringen zum backen", d. h. 
sie sind so gluhend (^Dn^j), daB sie Brot zum Backen bringen kOnnten. 
An dem wohl wenig gebra"uchlichen Pi c el von nSS haben die'Ab- 
schreiber und Punktatoren AnstoB genommen und haben es in D^SStJD 
geSndert. Ebenso haben sie an den beiden anderen Stellen geirrt, wo 
HSSD stand. Zunachst namlich haben sie HS8D v. 4 a in riSSD ge- 
andert, und dann v. 6 b in DnSS; Sept. noch weiter eqpgat/t. 

w Wie ein brennender, gllihender (wortl. zum Backen bringender) 
Backofen". lyla, fUr irriges rnyiS. ,,Welcher aufhort .zu brennen 
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vom Kneten des Teiges an bis zu seiner Durchsauerung." 

anb vfjs tpKoyos Sept. fiir "P1JD. ,,Die ganze Nacht hindurch ruht der 

glUhende (Backofen), am Morgen brennt er wie flammendes Feuer." 

Die Glosse scheint sagen zu wollen, daB ein Backofen immer 
noch gliihend ist, auch wenn kein Feuer in ihm brennt. 

Die andere Glosse verstehe ich folgendermaBen : 

>> 
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T : T : T - 

Zwei dreigeteilte SechsfliBer. 

,,In den Tagen der Konige fingen die Fiirsten an heiB zu werden 
von Wein. Der Wein zog das Schlimme herbei, denn wie ein Back- 
ofen brennt ihr Herz in ihrer Arglist." Sept. fyityai rwv fiaoiUwv v/.itiv. 
In D*obD scheint das einst etwas groB geraten zu sein, woher Sept. 
; auch das J des MT mag darin seine Erklarung finden. 

Sept. Fur das nicht ganz unbedenkliche HDH vielleicht 
oder Dbn. 1^ fiir i"p. D^^ unsicherer Bedeutung. n"l[? umgestellt 
aus ill < 



1 w e nigld Ca won afrdim, w e ra c ot som e ron, 

ki fa a lu sdqr, Wganndb yabo, pasdt g e dud bahhus. 

2 ubdl yom e ru lilbabdm; kol ra'otdm zakdrt. 
c attd s e babum mcfl e lem, nagd pandi hayu. 

3 bra'atdm yims e hu m'laktm, ubkahsem sartm. 

4 [kulldm trfappim, k e mo tannur bo'er rnappa; 
yisbot mib'dr, millus baseq c ad humsato. 

6 kol hdllaila yasen rrfappa; boqr hu bo'er, k'es lahhabti. 

5 y e me m'lakim hehellu sartm h a mdt miyydin; 

masak ydin tlos e stm, 6 ki bo'er kattannur libbdm b e orbdmj 

7 kulldm yehammu kattannur, wak e lu tsoptem; 
kol malkem naflu, In qore bam eldi. 

V. 8 16 scheint ein besonderes Gedicht zu sein, dessen erste 
Strophe in FtinffiiBern gent, die zweite in Doppeldreiern. Aber v. 8, 
die Oberschrift des Gedichtes ist ein Doppelvierer; vgl. zu 4, 1. Dem 
uberl'ieferten Text von v. 8 ist nichts zuzufUgen; ich bleibe auch bei 
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Ftir das etwas befremdliche npIT in v. 9 vielleicht nniT? 

IT :IT T :IT 

Assonanz zu D^"IT. 

T 

Fehlte v. 10 a , so wlirde ich v. 10 b als dritten FiinffttBer anreihen 
und keinen ernstlichen AnstoB daran nehmen, daB man zwischen ihm 
und dem zweimaligen yT tfh Sin 1 ] einen Widerspruch finden konnte. 
Aber da auch v. 10 a tiberliefert 1st, halte ich die herrschende Meinung 
nicht fttr unwahrscheinlich, daB der ganze v. 10 spaterer Zusatz ist; 
allerdings mit dem Vorbehalt, daB v. 10 b doch vielleicht echt sein 
konnte. Obrigens wiirde der ganze v. 10 dasselbe Mischmetrum 
bieten, das wir in den Jahwereden des ersten Kapitels antreffen: 
DreifuBer + FttnfftiBer. 

V. 11 enthalt einen FiinffttBer '+ VierfuBer (Doppeldipodie) wie 
v. 7. Aber in v. 7 schlieBt der yierfuBer das ganze Gedicht, hier 
hochstens einen Absatz. 

Ober DTp^ in v. 12 und seine Genossen in v. 14 und 15 habe 
ich Neue Bemerk. S. 28 gehandelt. Mindestens das wird bestehen. 
bleiben, daB DTp^X, *Q rtob} ^rnpi. dem echten Texte nicht an- 
gehb'ren. DrHtfb bleibt unsicher; nur daB es irgendwelche lautliche 
AuBerung bezeichnen muB, scheint sicher, schon im Hinblick auf das 
vorhergehende VD^|>; dann aber auch im Hinblick auf v. 16 DJil^ DSJTp, 
s. u. Nicht unmoglich, daB Dmvb aus DJItt^ verderbt sei (iy < tP, 
H<J1). ,,Wenn ich ihr Reden hore". 

Mit v. 13 beginnt die Strophe der Doppeldreier. Auch v. 13 b 
fasse ich lieber als Doppeldreier auf als als dreigeteilten SechsfuBer; 
vgl. Bemerk. S. 39. D"}2>J< ,,und ich mochte sie erlosen". 

In v. 14 ein Doppeldreier mit angeha'ngtem DreifuBer; Neue 
Bemerk/S. 28 falsch beurteilt. Betr. DJtDlD^D s. Sellin z. Stelle. Das 

T : : 

hv vor *]jn kann wohl andere Bedeutung haben als das vor DriilSt^p; 
denn hinter Drill^'p fallt der schwere grammatische und metrische 
Einschnitt am Schlusse des Doppeldreiers. 

Ober by &> n^l^ v. 16 a habe ich Bern. S. 38 gehandelt. Im 
ganzen, wie ich glaube, zutreffend; doch konnte man in by tib auch 
das in *6iX des echten Textes erkennen wollen. 

T - 

In DJitt'b DSWp sehe ich keinen zum echten Texte gehOrigen 
Kurzvers, sondern lediglich Glosse. Mb'glich, daB der Glossator 
wirklich schrieb ,,aus Zorn tiber ihr Reden". Aber auch moglich, 
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daB DVTD aus VWD verschrieben ist (IBO>T). DaB v. 16 b Glosse 
ist, diirfte klar sein; so jetzt auch Sellin zur Stelle. 

Das Gedicht schlieBt mit dem Untergange der FUrsten, wie das 
vorhergehende (v. 7) mit dem Untergange der Konige. 

8 afrdim baammim hu yitboldl; tifrdim haya 'uga bit h a fukd. 

9 ak e lu zarim koho, w e hu 16 yadq; 
gam seba zdr e qa bo, w e hfi 16 yada. 

10 \vfana g'on yisrel b'fandu; 

wlo sabu al yahwe a Whem, wlo biqsu b e kol zotj 
1 1 wayht afrdim kyond fold, en leb : 
misrdim qar e u, assur hal e ku. 

12 ka*$ar yel e /cu, afros fa lem ristt, 

k e '6f hassamdim orldem k e errf Iddatam (?). 

13 oi lam ki naddu mimmdnn, sod lam ki fds eC u bi! 
wanokt d'fdem. w e hemmd dibb'm "aldi k e zabtm. 

14 wlo zaqu eldi b e libbdm, ki yelllu c al misk e botdm; 
f al dqgdn w'tiros yitgoddu. 

15 wa'nt hizzdqt zro'otdm, w e eldi y e hdss e bfi rff. 

16 hayu k e qdst r e mlya, yipp e lu bahhdrb sarem. 



Kap. 8. Ftir die ersten vier Worte von v. 1 hat Sept. m; xo' 

cos yfy wg &wo$, d. i. "it^JD "1SV5 Dp^n h$. In MT war fur i 
irrttimlich ein D geschrieben worden (Dn i?K); dann sind die beiden 
Buchstaben Dp in MT ausgefallen. Dem 1SJO (og yfj) der Sept. ent- 
spricht in MT istfi* "]. Ich vermute, daft MT hier richtiger ist und 
lese isfc^a. "lt^|3 in beiden Oberlieferungen gleich. Der urspriingliche 
Text durfte gelautet haben: "iJi nt^JD -|5tta Dp ^n *?X ,,der lebendige 
Gott hat sich mit der Larmtrompete wie ein Adler auf das Haus 
Jahwes gestellt". Und nun folgt der Grund ftir dieses Gebaren, der 
al's direkte Rede des s n !?N dargestellt ist. Unzusammenhangend und 
undeutlich geschrieben, haben die Anfangsworte in den verschiedenen 
Handschriften verschiedenes Schicksal gehabt. 

^U>? v. 2 b fehlt in Sept. Aber Sept. hat zu Anfang von v. 3 
OTI =13, das in MT fehlt. Ich halte fur wahrscheinlich, daB die Fuge 
zwischen v. 2 und 3 urspriinglich gelautet hat HJT "i "pJJHX "> sollte 
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mi"P bedeuten, wurde aber in der jtid. Oberlieferung als ^Slty ge- 
deutet, wahrend Sept. (trotz tyvd^a^v oe) das "] noch einmal mit " 
zu VD verband. Anders hatte ich die Stelle Neue Bemerk. S. 20 erklSrt. 

V. 3 n'nltt fUr Hits nach Sept.; ^g fur rfto; 1B-n (Sept. 
v) fUr fSTll; vgi. Bemerk. S. 39f. Der Hals des h von 

mag als i vor 1S*n gefallen sein und die Unform 1S^T ver- 
schuldet haben. 

Ich wage nicht, das v. 4 beginnende DH zu streichen, aber auch 
nicht IDibftn auf der mittleren Silbe zu betonen, nehme vielmehr un- 
gewohnlich lange Senkungen an. Fur iplin^ hat Sept. (syvwQiadv f.ioi) 
WT gelesen; n>31 vgl. zu 7, 12. -DinTI streicht auch Sellin jetzt. 

In v. 5 niJT mit Sept. Fur ^HD hat Sept. falsch ^D: i'wg T/VOS.. 
Aber auch im hebr. Text ist n erst nachtrSglich wieder eingefligt 
worden, jedoch an falscher Stelle. Ich vermute ni.HD, oder vielmehr 
niD als das ursprungliche ,,bis zum Tode werden sie nicht rein 
werden kOnnen". Woran sich weiter gut anschlieBen wiirde '^t nD is 
,,wenn Israel sterben wird". Freilich fehlt das n von dem vermuteten 
HD im hebr. Texte ('tp^p ^), und Sept. hat sogar bloB sv vw laga^l; 
aber absichtliche Milderung des ursprunglichen harten Wortes ist hier 
wie dort nicht fernliegend. Ist meine Vermutung zutreffend, so liegt, 
mit *ro beginnend, ein FtinffuBer vor, ein echtes Textsttick. 

Und an diesen reiht sich sogleich der mit mm beginnende echte 
und richtig iiberlieferte FiinffuBer. 

Hier hat das Gedicht eine langere Unterbrechung erlitten; v. 6 b 
bis v. 8 a gehGren nicht zu ihm. Ich habe Bern. S. 41 f. versucht, 
die ursprungliche Gestalt von v. 6 b und ihre Weiterentwicklung zu 
erraten, und wie sich v. 7- 8 a daran angeknupft haben; vgl. N. Bern. 
S. 20f. Die Worte von v. 7 b sind vielleicht durcheinander geraten; 
vielleicht folgendermaBen zu ordnen: ^ (fUr nD]?)' HDj? 1^? ^K HD^ 
'1J1 (ftir i^x) 1^ HDj? nt^JJ. Der SchluB also ,,wenn er (Mehl) 
hervorbringen wurde, so wiirden es die Fremden verzehren". 

nni^ v. 8 b setze ich in Beziehung zu dem in v. 5 b vermuteten 
TO und HD. ,,Jetzt ist Israel zwar noch nicht ganz tot, aber doch 
schon wertlos". 

V. 9 sehe ich als echten, freilich stark beschadigten FunffiiBer an. 
*b Till SIS ist zu streichen. Das pluralische Pronomen 
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veranlaBte einen Leser zu der Bemerkung, daB es sich hier nicht urn 
Efraim + Juda handele, sondern um Efraim allein. ,,Efraim allein fQr 
sich." DaB SIS abgekiirzte Dublette von D^"19K sei, ist schon N. Bern. 
S. 21 bemerkt worden. 

Die ursprttngliche Gestalt der unverstandlichen SchluBworte 
inK i:nn ist m. E. aus der unmittelbar folgenden Glosse v. 10 a 
^3 D| als D^liQ ^rv^i zu erkennen ,.und sie sind unter die 

. V~ 

Freipdvolker gegeben worden". Sept. hat daftir duga fydrttiaccv. Die 
an den Rand zu v. 13 geschriebene Glosse 'inK hat sich an die 
Stelle von D^jQ gesetzt. In Sept. wurde das in den Sinn nunmehr 
schlecht passende urPl in pnK (duga) abgeandert, wahrend im hebr. 
Text nur eine leichte, auBerliche Veranderung eintrat (urni > IJHn). 

Das in v. 9 verktindete Unheil wollte ein spater Glossator zum 
Besseren wenden und dichtete daher, noch unter vollem metrischen 
Verstandnis, die in v. 10 enthaltenen beiden FunffUBer. Zunachst 
,,Wenn sie auch unter die Fremdvblker gegeben werden (IJH')), so will 
ich sie doch jetzt versammeln". nns^ gehort zu DS3.j?iJ und bezieht 
sich auf die Zeit der Rtickkehr. Weiter ,,und sie werden bald Rune 
haben O^rPl) von der Last der (fremden) Konige und FUrsten". 
Durch den Gegensatz zu nrw ,,jetzt" ist die Bedeutung von ti^D als 
,,bald" hier gesichert. ^nj] fiir l^.n^ ist vielleicht absichtliche, nach 
der veranderten Lesart der Sept. nt^fi wiew hinblickende Veranderung 
,,und sie fangen bald wieder an, (eigene) Konige und Fiirsten zu 
salben". 

V. 1 1 war mit *h ^n zu Ende. Sept. hat dem noch eine am 
Rande zu v. 13 a stehende Erla'uterung angehangt: d-vaiaffvtjgia rjyartrj- 
l<eva. Die jtid. Oberlieferung hat nur die erste Haifte dieser Glosse 
aufgenommen und dann nach dem echten Text die Dublette HlniTp 
Xtonb hergestellt. 

Fur v. 12 a schlage ich vor: Thin n^l ib nayins ,,wie ein 
Greuel ist ihm der Bund meiner Lehren". rp"ll und mln stehen 

* : T 

auch v. 1 zusammen. 

Auch an diesen Vers hat Sept., wie an den vorigen, die Worte 
ra fjyanrif.iwa angehangt. Ich halte diese Worte, hebr. 

niniTp, fur geratene Erla'uterung des unverstandlichen ""inin 
v. 13 a . Die Stelle letzteren Wortes ist in Sept. leer; seine an den 
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Rand geschriebene Erla'uterung ist an zu friiher Stelle in den Text 
aufgenommen worden. Nachdem sie bereits Miner an den SchluB 
von v. 11 und teilweise auch an den SchluB von v. 9 getragen 
worden war. 

Ich lasse die drei Anfangsworte von v. 13 unverandert, da sie 
jedenfalis dem VersmaBe gentigen. Ober v. 13 und was aus ihm aus- 
zuscheiden, vgl. noch Bern. S. 44 und unten zu 9, 3. 4. 

1 el hai qdm baSsofdr kanndsr f al bet yahwe: 
yan c abru b'rtti, Wai to ratt fas e 'u. 

2 IT yiz'aqu a lohdi, y e da c nuka yahwe! 

3 zandh ytsra'el tobdt, "wtl rad e fu. 

4 hem himliku, w e lo mimm&nn; hesim wlo yadd't. 
kaspdm c asu lam fa sabbtm, l e ma c n yikkar*tu. 

5 zandh c aglek, som e ron ! hard appi bam. 

f ad mdut lo yuklu niqqaydn, 6 ki met yisra'el. 
w e hu hards c asdii, WlolohTm hu. 

8 'attd hayu baggoytm kikll en hefs bo. 

9 ki hemma f alu asSur, wayyutnu baggoytm. 
[10 gam ki yutt e nu baggoytm, c attd 'qabb'sem; 

wyahd e lu m e 'dt mimmassd m e lakim w e sartm.] 

11 ki hirbd afrdim mizb e hot; lah a to hayu Id. 

12 katto'ebd lo b e rit torotdi, k e mo zdr nahs e bu. 

13 zibhe habhabdi yizb e hu, yahwe Id rasdm. 
c atta yizkor '"wondm, wytfqod hattotdm. 

14 [wayyiskdh yisra'el at c dseh, wayyibn hekaldt.] 

Ein langes, nur in FiinffUBern gehendes Gedicht. Nur der zweite 
ist ein umgekehrter; der Hauptsinneseinschnitt fallt in ihm nach dem 
zweiten FuB. V. 1 1 bildet in der jUd. Oberlieferung einen SiebenfuBer, 
aber die jiid. Oberlieferung kann hier unmoglich richtig sein. 

Kap. 9. In dem Gedichte v. 19 scheinen zunachst zwei ver- 
schiedene Personen zu reden, namlich auBer dem Propheten selber 
noch ein Begleiter desselben; oder der Dichter, der als Chor an die 
Worte des Propheten anknUpft. Fur Prophetenrede halte ich alle 
leidenschaftliche Anrede; sie geht in stark anapastischen Doppel- 
vierern. Der Andere redet ruhiger in der dritten Person und gebraucht 
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meist ein anderes VersmaB; manchmal fahrt er aber auch im Doppel- 
vierer fort, so vielleicht in v. 6 a . 

Es liegt ein Gedicht vor, das aus Strophen verschiedenen Vers- 
maBes aufgebaut ist. 

Fttr ^vrtx nabe ich Bem - s - 45 bzfi hx *?W vermutet; vgl. da- 
selbst auch S. 46. Gegen die den VersfuB otters stark fttllenden ~b3 
habe ich jetzt weniger Bedenken. 

, V. 2 enthalt die zweite Halite des mit panK beginnenden Doppel- 
vierers; ich schreibe diesen Halbvers aber trotzdem dem Anderen zu, 
der dann weiter bis v. 4 a in drei stark jambischen Doppeldreiern redet. 

Aus diesen sind die drei letzten Worte von v. 3 zu entfernen; 
vgl. Bern. S. 46f. Diese Worte waren in der urspriinglichen Gestalt 
lb)D>O KDti "Ifeai erganzende, weiterfUhrende Randbemerkung zum 
Schlufi von v. 4 a 'VH Dn^S- I" ursprtinglicher Gestalt ist der groBere 
Teil dieser Randbemerkung in den Text von 8, 13 a eingeftigt worden; 
in veranderter Gestalt wurde die ganze Randbemerkung an v. 3 an- 
gehSngt. Aus diesem v. 3 b ist dann 8, 13 b hinten sekundar verlangert 
worden, und zwar in Sept. weiter als im hebr. Text. 

In v. 4 a ist langst toltfi und DDnb verbessert worden. Nun ist 

:- r T : - 

aber m. E. D^S^ v. 4 b nicht als Erlauterung des falschen Dr6 auf- 
zufassen; sondern Dnjp (ftir richtiges DDH^ 1 ) ist umgekehrt in der 
irrigen Annahme geschrieben worden, daB Dt^Sjb es so verlange. 

Denn in v. 4 b + v. 5 liegt ein vom Propheten gesprochener 
Doppelvierer vor, der an das vom Andern eben erwahnte unreine 
Brot ankntipft. ,,Wenn im fremden Lande Brot nur zum personlichen 
Gebrauche dienen wird, da kein Tempel vorhanden ist, in den es 
gebracht werden ko'nnte: Wie wollt ihr da ohne Opferbrote Feste 
feiern!" Man kann auch in diesem Doppelvierer Assonanzen und 
Reime erkennen. 

In v. 6 folgt nun zunachst noch ein Doppelvierer, den ich dem 
Anderen zuschreiben mochte; er ist ruhiger, weniger anapastisch als 
die Doppelvierer des Propheten. Dann ein FiinffuBer gleichfalls des 
Anderen. Ich habe viel falsche Bemerkungen (Bern. S. 47) liber v. 6 
zuriickzunehmen; der Vers ist durchaus echt und ist auch gut tiber- 
liefert, nur DnbD^ fur DSD5^ halte ich fur sehr wahrscheinlich. It^D 

' T - : T : - : 

D^^D hat Sept. richtig ubersetzt c valairtcoQiag Alyvitrov, es handelt 
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sich freilich bei diesem Herausgehen aus der Dienstbarkeit Agyptens 
urn das Sterben in derselben. Und mil 1DHD wird auch ein Ort in 

- : - 

Agyten gemeint sein, vermutlich eine bekannte Begra"bnissta*tte bei S]b 
Memphis. 

Und zum SchluB folgt in v. 7 a noch ein halbanapa"stischer Doppel- 
vierer des Propheten. Das staccato ist zu Anfang dieses Doppel- 
vierers einmal verlassen. Hinter dem zweiten W3, mochte ich ein 

T 

Komma machen, um ein weiteres Verlassen des staccato zu vermeiden: 
,,gekommen sind die Tage der Heimsuchung, sie sind gekommen, die 
Tage der Vergeltung". Flir 11TP hat Sept. (y-amo^Gerai) wohl ein 
Nifal von yjn gelesen. Das scheint richtig zu sein. Mit diesem 
deutlichen Drohwort schlieBt der Prophet seine Rede. 

V. 7 b enthalt einen Doppelvierer, dessen erste Halite vom Volke, 
die zweite vom Propheten gesprochen wird; also eine Teilung des 
metrischen Verses, wie sie oben in v. l b + 2 angenommen worden 
ist. Ober die genaue Gestaltung der beiden letzten W6rter kann 
Zweifel sein; vgl. Bern. S. 48. 

In v. 8 a hat Sellin mit der Veranderung von irftg 'in bnfc (oder 
wohl das richtige getroffen. 



1 al tismdh yisra'el, w e gtl al tagel, ka'ammtm ki zanit a me'dl a lohak. 
ahdbt a atndn c al kol gornot dagdn. 2 gorn waydqb Id y e da c dm, 

w'tiros kihhes bam. 

3 Id yes e bti b'flrs yahwe, w e sdb afrdim misrdim. 

4 Id yiss e ku lydhwe ydin w e lo yd c r e ku Id zibhem. 
Hdhm ontm lahmdm, kol 6k e ldu yittam'u. 

ki lahmam l e nafsdm, Id yabo bet yahwe: 5 matta'su lyom mo'ed, 

ulyom hag yahwe! 

6 ki hinne hal e ku missod misrdim; t e qdbb e sem mdf, t'qabb'rem 

mahmdd. 
l e kassdtdm qimmos ytrasSm; hdh b e ohlem. 

7 ba'a y e me hapquddd, ba'u, y e m hassillum; yerau yisra'el. 
a wtl hannabt, m e suggd c is haruh. c al rob C(l wondk w e rob mdstematdk. 

8 sofd afrdim c im ohle nabt; pah yaqos 'al kol drakdu, mastema 

b e bet 'lohdu. 

9 hfrmiqu sihhetu klme haggib'a; yizkor ' a wondm, yifqod hattotdm. 
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Das Gedicht v. 1017 ist besser Uberliefert als ich frtiher glaubte. 
Es geht in SiebenfUBern, denen zweimal DreifUBer angeha'ngt sind. 

Anders noch v. 16. 

V. 10 enthalt zwei SiebenfUBer + einen DreifUBer. Beide Sieben- 

fuBer sind zerbrochen, denn hinter dem Viererstuck des ersten, und 
hinter der ersten Dipodie des zweiten failt starkste Interpunktion, 
SatzschluB; und der erste SiebenfUBer ist an den zweiten eng gebunden. 
Der,Uberlieferte Text ist unverSndert beibehalten, auch D^rillN. Sogar 
nsn habe ich gewagt, hinter dem schweren Sinneseinschnitt in drei- 
silbiger Eingangssenkung beizubehalten. 1"1T|^ das an unrichtige 
metrische Stelle gestellt, frliher (Amos S. 45) Bedenken j[emacht hat, 
steht jetzt vollig unbedenklich mit zwei Hebungen im DreierstUcke 
seines SiebenfiiBers. 

Betr. v. 11 verweise ich auf Neue Bern. S. 7. V. 12 bildet einen 
guten SiebenfUBer. An DHKD nehme ich nicht mehr AnstoB. Ober 

O TT " 

nifea s. Bern. S. 50f. 

Auch v. 13 ist echt, enthalt einen SiebenfUBer + angehangten 
DreifUBer. Der SiebenfuBer ist hinten zerbrochen und an den an- 
gehangten DreifUBer eng gebunden. FUr "il^b hat Sept. Tsb gelesen. 
Als richtig vermute ich "pxb, aus dem beides entstehen konnte. Zu 
niil n^nt^ vgl. Neue Bern. S. 7. Ich verstehe den Anfang des 

VT I T I 

Verses ,,Efraim ist, wie ich beabsichtigte, zu nichts (geworden)". Der 
Inhalt der beiden vorhergehenden Verse ist hier zusammengefaBt. 

In dem SiebenfUBer v. 14 ist ein Gebet des Propheten enthalten; 
aber die Antwort auf dieses Gebet folgt nicht sogleich. Das Gedicht ist 
hier in v. 15 durch einen Einschub in anderem VersmaB unterbrochen. 
Dieser Einschub besteht aus einem Doppelvierer und einem brachykata- 
lektischen Vers gleicher Art. Naturlich ist es wohl moglich, daB der zweite 
Vers des Einschubs uns nur unvollstandig Uberliefert ist. Vgl. Sellin, 
Sichem S. 70.. Auch zu Anfang von v. 15 lasse ich jetzt "b| stehen. 

Die Antwort Jahwes auf das Gebet besteht dann wahrscheinlich 
(d. h. wenn "63. beibehalten wird) aus SiebenfUBer + FUnfftiBer in v. 16. 
V. 17 wieder Rede des Propheten. 

10 ka'nabtm bammidbdr, masdt yisra'el. k e bikkurd bit* end bresltdh 
ra'tt 'botekam. hemma ba'a ba r l p eC 6r, wayyinaz e ru labbost; 
wayyihyu siqqusim k e ohbdm. 
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1 1 afrdim ka'of, yit'ofef k'boddm, milledd umibbdtn umerayon. 

12 kirn y e gadlu atb e nem, wikkalttm meaddm\ ki gam ot lam, basdr 

mehdm! 

13 afrdim, ka' a sdr ra'tti, la'din; Pkulot b e notau. wafrdim 
l e host alhoreg banda. 

14 ten lam yahwe, mattitten ten lam, rahm maSkil w e saddim som e qim! 

15 [kol raatdm baggilgdl-, ki sdm s e nettm. f al ro c " ma'Mem 

mibbett 3 gar e sem. 
Id osef ahbatdm, kol sdrem sor e rtmj. 

16 hukkd afrdim, sorsdm yabes, pert b e lt ya'sun. 
gam ki yel e dun w e hemdtt mahmadde bitndm. 

17 yim'asem a lohdi, ki Id sdm^u 16; wyihyu nod'dtm baggoyim! 

Kap. 10. V. 18 halte ich fur ein einheitliches, aus drei ver- 
schieden gebauten Strophen bestehendes Gedicht. Die erste Strophe 
geht in vier Doppelvierern, deren erstem noch eine Doppeldipodie 
angeschlossen 1st. Den zahlreichen Verbesserungsvorschlagen fur 
rniB^ reihe ich einen neuen an: ns\ Der Schreiber mag, als er das i 

... - . T O' 

schrieb, noch bKlt^i im Kopfe gehabt und zuna'chst ty^ geschrieben 
haben. Die wahrscheinlich sofort erfolgte Korrektur wurde vom 
Nachsten iibersehen, und nt^i zerfiel in bekannter Weise in niBK 
nsj konnte wohl durch sv&rjv&v Ubersetzt werden. An dem mannlich 
gebrauchten 1|ji nehme ich nicht AnstoB, da in ihm doch Israel steckt. 
Wie immer man auch pbn v. 2 verandern oder nicht verandern 

I - T 

mag, der ungefahre Sinn von D2^ pbn ist klar. Vielleicht hat die 
jiidische Oberlieferung recht mit der 3. Pers. sing., so daB hier dasselbe 
Subjekt vorliegen konnte, das in v. 2 b unter tfin zu verstehen ist; 
d. i. Jahwe hat ihr Herz geteilt. Mit ifln kOnnte m. E. Jahwe auch 
dann gemeint sein, wenn er nicht unmittelbar vorher genannt ist. 
Ftir Tifefi bleibe ich bei nt^\ 

: T 

V. 3 halte ich jetzt auch fiir echt. Allerdings ist eine Umstejlung 
vorzunehmen, um den Vers fiir das VersmaB zu gewinnen; aber diese 
Umstellung ist von vornherein wahrscheinlich. Die beiden Glieder, 
in denen vom "Tj^D die Rede ist, gehoren zusammen. 

Auch v. 4 halte ich fur echt in seiner ganzen Ausdehnung, ein- 
schlieBlich tDSBto. Nur muB fiir alle Verbalformen, mit Ausnahme 

T : 

der ersten, der Infin. constr. eingesetzt werden. 
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Die zweite Strophe beginnt in v. 5 zwar auch noch nach Weise 
von Doppelvierern, geht aber sofort in Doppeldreier tiber. In dem 
ersten metrischen Gebilde ist nur der erste Halbvers noch ein VierftiBer, 
der zweite bereits ein DreifiiBer; d. h. es liegt ein SiebenfiiBer vor. 

AIs erstes metrisches Gebilde nehme ich folgendes Stuck des 
masoret. Verses an: 

tor 



Wollte man pE* noch als "Opty in den Text einbeziehen, so wurde 
ein Doppelvierer entstehen, aber mit vollstandiger Oberbrtickung der 
Hauptzasur. Das ware unwahrscheinlich. 

Darauf folgt ein Doppeldreier, den ich unverandert ubernehme; 
hochstens daB ich nbjp fiir das tiberlieferte rb$ vermute. Ich lasse 

v : T T 

auch ^ijp unverandert. ,,Fiir das Kalb von B. A. furchtet Samaria. 
Denn es trauert fiber dasselbe des Kalbes Volk (wahrend seine Priester 
iiber dasselbe kultisch jauchzen) liber des Kalbes Herrlichkeit, daB es 
weggehen wird von dem Volke." Ich fasse den ersten Teil dieses Doppel- 
dreiers als Parenthese, durch die der Zusammenhang der Rede fur 
einen Augenblick unterbrochen wird. 

V. 6 enthalt weiter zwei Doppeldreier. Fiir nJI^jL darf nicht 
n^3, eingesetzt werden, sondern nur ntt^S. Bei ntt>2, wurde man 
die vorhergehende Senkung vermissen; fiir ntt^ia. spricht aber auch 
Sept. sv d6f.iai;i. Denn Sept. hat offenbar rptt'l Ot^3.) gelesen, das n 
in der Obersetzung iibergehend. Ich schlieBe daraus, daB nt^l ge- 
schrieben war; T wurde tiber der Zeile nachgetragen und von Sept. 
als * hinter t&J gesetzt. In^Sjp ist fraglich, ich hatte ins^p vorge- 
schlagen. Aber es ist doch nicht undenkbar; namlich als ob das Kalb 
auch ,,aus eigenem Entschlusse" weggewollt hatte. 

Mit v. 7 schlieBt diese Strophe, also mit einem FunffiiBer. Was 
immer S]a|? bedeuten mag, der Sinn des Ganzen ist ungefahr klar. 
HD"1J. Ich denke, der Vers steht hier, um den Gegensatz zwischen 
dem nichtigen Konig von Samaria und dem machtigen IT ^^D hervor- 
zuheben. An der Wortstellung n3^p ^IDt^ braucht man keinen 
AnstoB zu nehmen. Hatte der Dichter geschrieben pIDt^ Tj^D HD"Ij, 
so ware die natiirliche Betonung gewesen nidma mdlk sdm e ron; also 
ein FuB weniger als gebraucht wurde. Oberhaupt ist immer zu be- 
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denken, daB wir Gedichte vor uns haben, nicht Prosa. Auch wenn 
in v. 4 b t^or> von dem zugehorigen *nto ^br\ by durch tiBtpp getrennt 
ist, so ist das nicht bedenklich, obwohl metrischer Zwang hier nicht 
zu erkennen ist. 

Aus v. 8 ist nichts zu entfernen, der Vers ist vielmehr vortrefflich 
uberliefert und enthalt einen Doppelvierer + Doppeldreier. Subjekt 
von llfig ist die Allgemeinheit, man. 



1 gdfn boqeq yisra'el, peri ydfa Id; k e rob lefiryo hirbd mizb'hot; 
k e tob l e arso hetib massebot. 



2 haldq libbdm, f atta yci'&mu; ha ya'rof mizbhotdm, yasod 

mdssebotdm. 

3 ki f attd yom'ru: ki lo y arena tyahwe; en malk Idn, w'hammdlk 

mayyd'sa Idn! 

4 dibb'ru d e bartm, "lot sail, krot b e rit, (w)proh karoS mispdt c at 

talme saddi. 

5 l^egl betdan yagaru som e ron, ki abdl l alda 'ammo, 

ukmardu f aldu yagilu, c al kbodo; ki yigla mimmdnn. 

6 gam oto l e assur ydbllu, minhd l e mdlk yareb; 
busd afrdim yiqqdh, wyebos yisra'el me'satd. 

7 nidmd som'ron malkdh, k e qdsp f al pne maim. 

8 wnism e du bamot dun, hattdt yisra'el; qos wdarddr ya'lti 

f al mizb e hotdm. 
wam e ru lahhdrim: kassun! wlagba'ot: nifla f alen! 

Ober die ersten Verse des Gedichtes v. 9 15 habe ich in 
meinen frtiheren beiden Schriften, wie ich glaube, im ganzen zutreffend 
geurteilt. Also ich sehe in v. 9 + 10 a einen Doppelvierer; im einzelnen 
verweise ich auf Bern. S. 59f. 

V. 10 b ist wahrscheinlich Glosse; er bildet aber einen mit metrischem 
BewuBtsein gedichteten Doppeldreier. Doppeldreier kommen im Ver- 
laufe dieses Gedichtes auch sonst noch vor (v. 12); aber auch sie sind 
schwerlich echt. 

Ober den echten Doppelvierer v. ll a vgl. Neue Bern. S. 14. Den 
Sinn des Verses mochte ich aber jetzt anders auffassen: ,,Efraim war 
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an meine Liebe gewOhnt, aber ich bin ihm jetzt tibel auf den schonen 
Kopf gekommen". Der Sinn des zweiten Halbverses dieses Doppel- 
dreiers wird erlSutert durch die urspriinglich unmittelbar folgenden 
v. 13 b ff. . 

Aber jetzt folgt die lange Interpolation, die an n^JjJ und vfnb 
lose angereiht worden ist. Sie beginnt und endet mit einem drei- 
geteilten SechsftiBer. Zwischen diesen beiden steht aber ein metrisches 
Gebflde, das ich als zwei Doppeldreier auffasse mit anhangender 
Dipodie. Beide stark jambisch. 

Ftir "IDH ^26 des MT. lese ich nach Sept. (sis Kaqmbv twr$ 

Hsb; auch das VersmaB sttttzt letzteren Text. Aber der Fehler 
ftir *H26 zeigt auch in Sept. eine Spur. Eine irgendwo stehende 
Korrektur hat sich nach unten verirrt und ist an die Stelle von n"i1 <|< i 
getreten (yswiji-iatcc). 

Weiter lese ich nach Sept. nin und itth"l fur til-Fib nm des MT. 

r - _ . . ..... 

ns>l, aus nsn verschrieben, hat die Umgestaltung von Wf m F[ in B'lTlb 
nach sich gezogen. 

Durch Sellins Kommentar und Sichem S. 44f. bin ich zu der 
eigentlich recht nahliegenden, gleichwohl von mir verkannten Erkenntnis 
gelangt, daB v. 13 b echter Text ist. Hier setzt das durch die Inter- 
polation abgebrochene Gedicht wieder ein. Daraus folgt weiter, daB 
auch i5Ka"1X ITQ pbtt> 1i&>3 v. 14 a zum echten Text gehort, wie immer 

:- I T i IT : 

man diese Worte auch gestalten und deuten mag. Sie sind leider 
recht unklar und werden noch unklarer durch die Erwagung, daB 
Sept. rP2LD gelesen haben diirfte. Der Zusammenhang scheint nah- 
zulegen, daB in p^ ein Ortsnamen stecke ,,wie die Zerstorung 
Salmans durch die NN". Wahrscheinlich ist b^ins nicht richtig; es 
ware fttr das VersmaB sehr kurz. Einer von den Namen, die Sept. 
hier bietet, ist daftir einzusetzen. 

Aus v. 15 sind die beiden WOrter b$rP3. und Din zu streichen. 

; * T 

btfrpa, nm, Oder nach Sept. bN"itr> n^a ny"l war Glosse zu DDnm 

:- T ' r T : - T v : - T 

und ist dann zerrissen und in falscher Ordnung in den Text geraten; 
ahnlich wie 3, 3 und 13,13 langere Glossen zerrissen in den Text ge- 
treten sind. 

Was -iniB> hier bedeutet ist unklar. nfeWX nach Sept. far nfea*. 

v v: iv r T T 

DaB bei DD^ (und danach auch bei DDnsn) ein leichteres Suffix aus 

v T x v : - T' 
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metrischem Grunde erwtinscht wa"re, habe ich frtiher bemerkt (N. Bern. 
S. 15); da vorher nur die 2. Pers. sing, gebraucht ist (nntpl, ^"H usw.), 
so ware Veranderung in Tjb, *jnSH wohl nicht zu ktihn. 

9 mime haggib'd hattdt yisra'el; tassigem baggib'a milhamd 

10 wyass e rdm. 
[wuss e fu Ca lem r ammtm byasrdm Mitte 'd'gtotdmj. 

11 (w)afrdim 'agio. mlummadd ahbati; wa'nt f abdr ti f al 

tub sawwdrdh. 
[arkib tifrdim, yahros yhfidd, y e sadddd lo ya'qob. 

12 zir'u laMm lisdaqa! qisru lifrt hayytm! 

mru lakdm mr dd c t, dirsu tyahwe c ad yabo, 
wyord sddq lakdm. 

13 hardstam rds\ 'aulatd q e sartdm, a kaltdm p e ri kdhs.J 

ki batdht frrikbdk, b e rob gibbordk: 14 wqdm a st 6n b ef ardk, 

wkol mibsar&k yuss'du; 

k e sod salmdn (mib)bet ydrob^dm: b e yom milhamd em c al 

banim rutfsd. 

15 kakd d'saldk mipne rd'atdk, bdssdhr nidmo nidmd mdlk 

yisra'el. 
(kakad c sd lakdm mipne rd'atkdm.) 

Kap. 11. Auch in dem Gedichte v. 1 - 6 erkenne ich jetzt manches 
als echt an, das ich frtiher unter irriger metrischer Voraussetzung 
entfernt hatte. 

In v. 1 fasse ich D?"l^Dp nicht zeitlich, sondern ortlich auf. 
Dafur spricht v. 4, wenn ich diesen Vers richtig auffasse: ,,und ich 

*, 

war ihnen wie (Ersatz fUr) Agypten"; und auch v. 5 a , s. u. 

Bemerk. S. 64 habe ich fur "r6jnri in v. 3 vorgeschlagen ""pb^. 
In in habe ich ein ubergeschriebenes *n vermutet. Zusammen mit dem 
hochst unwahrscheinlichen h von D^S^b ziehe ich jetzt dieses *>n 
zu dem unmoglichen DHf?, das hierdurch zu Dirin[?b gestaltet wird. 
D^n^B"] beanstande ich nicht mehr; der Auszug aus Aegypten mag 
als Heilung betrachtet worden sein. 

Fur die zweite Halfte von v. 4 versuche ich eine neue Erklarung. 
sieht aus wie ein verschriebenes oder abgekurzt geschriebenes 
; ich deute danach den schon fruh verstummelten Text folgender- 
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maBen: ,,Und ich bin fur sie wie Aegypten geworden (aus welchem ich 
sie herausgerufen habe); und ich neige mich zu ihm, gebe zu essen". 
Der Vergleich mit Aegypten hat die Fleischtopfe Aegyptens und andere 
Annehmlichkeiten im Auge, wie aus v. 4 b ersichtlich. Aber ein Leser 
faBte den Vergleich anders auf. An Vorfalle wie Ex. 2, 1 1 denkend, 
erkla'rte er D*n^ttD durch cug artlct)v av&Qiortog enl tag oiayovag avtov. 
Von dieser Glosse steckt nur der SchluB D!Tr6 hy noch im hebr. 
Text, der /Anfang ist hier verloren. hy wird durch MiBverstandnis 
entstanden sein, aus dem Streben, in den durch Verschreibung von 
unversta"ndlich gewordenen Text einen Sinn hineinzupressen. 



Ist diese Deutung richtig, so ist auch der Sinn des folgenden 
Verses 5 klar. Die Negation tfb des MT ist nicht zu streichen. FUr 
1>njSrbx ziehe ich nach Sept. cpQ<u t u vor, weil gerade yiK weniger 
gut in den hier vorliegenden Sinn paBt. Es liegt m. E. eine Art Wort- 
spiel vor: Jahwe hatte sich eben mit Aegypten verglichen, mit Aegypten 
gleichgesetzt. Wenn es nun heiBt, daB Efraim nicht nach Aegypten 
zuriickkehren wird oder will, so soil damit gesagt sein, daB Efraim 
nicht zu Jahwe zurtickkehren will. Zugleich aber wird der Gegensatz 
zwischen dem Lande Aegypten und dem Lande Assyrien benutzt: 
Assur ist sein (Efraims) Kb'nig, weil sie sich weigerten, (nach Aegypten 
= Jahwe) zurtickzukehren. 

In v. 6 ist auch auBer nbn manches zweifdhaft. Fur "P^a, liest 

T T T- 

Sept. VHya (w <vais Ksgalv avrov). Aber da 1^1 gut zu dem folgenden 
Orvrvi^foD paBt, lasse ich es bei MT bewenden ,,und das Schwert 
wird seinem Geschwatz ein Ende machen, und es wird fressen infolge 
ihrer Ratschlage (ex iwv diafiovUcov avvCovy so nah auch 
hier liegt. 

1 ki nd c r yisra'el wa'ohbeu, umimmisrdim qardt l e banau. 

2 k e qor 3 T lam ken haiku mippandi; hem ldbb e 'altm y'zabhu, 
w e ldpp e siltm y e qatrun. 

3 wanokt gidddlti afrdt'm, Pqahttm, c al z^o'otdi; 
w e lo yad eC u ki rfattm. 

4 b e habls adam ams e kem, ba c& botot ah a bd; 
wa 3 a'hya lam k'misrdim, w e dt eldu oktl. 

Praetorius, Die Gedichte des Hosea. 3 
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5 W yaSub afrdim. misrdim; w'ds's'ur hu malko, 
ki me a nu lasub. 

6 w e hdla hdrb fr'arau, w e k!ll e td baddau, 
wak e ld mimm'o'sdtem. 

Das Gedicht ist in seiner zweiten Halfte starker jambisch als in 
der ersten. 

Ober v. 7 wUBte ich auch heut nicht viel anderes zu sagen, als 
was ich Bemerk. S. 64f. vermutet habe. Was die Kommentare bringen 
gefallt mir jedenfalls nicht besser. 

Ober den metrischen Charakter des mit v. 8 beginnenden Ge- 
dichtes habe ich Bemerk. S. 67 geredet; vgl. dazu Neue Bemerk. S. 29. 
Die ersten vier Doppeldreier sind ohne erheblichen AnstoB tiberliefert 
Aber v. 9 b ist am Schlusse nicht in Ordnung. Abweichend von dem 
friiher vermuteten, halte ich fiir wahrscheinlich, daB TSQ aus ab- 
gektirztem (TjsDipa, verschrieben sei. Das richtige Wort geriet spater 
an falscher Stelle in den Text. ?ia."ipl N12.K in demselben Sinne 

I i ;! : T 

wie ^inl "lli Am. 5, 17, namlich um zu vernichten. 



8 ek dwnek afrdim, a mdgg e nek yisra'el! 
ek dWnek tc'admd, a slmek kifbo'im! 
nahpdk c aldi libbi, yahd nikm e ru rahmdi. 

9 Id d f sd h a ron appt, Id asub l e sahhet afrdim, 
ki el andki wlo is, qados wlo abo b e qirbdk. 

In v. 10 u. 11 liegt doch wohl ein anderes Gedicht vor. Oder 
sollte es die Strophe v. 16 heilvoll wenden? Es handelt sich um 
Ruckkehr aus der Fremde. Das kurze Gedicht gent in zwei Doppel- 
dreiern mit je einem angehangten DreifuBer. 

Die Mitte von v. 10 glaube ich schon friiher richtig geheilt zu 
haben: JXi&n in *>3 ist Korrektur zu M&i H^"IS3; aus beiden Text- 

T : T ..... - : 

stiicken zusammen ergibt sich der echte Text. Auch den SchluB dieses 
Verses hoffe ich Neue Bemerk. S. 30 wenigstens ungefahr richtig 
wiederhergestellt zu haben. Man scheint das den Schreibern und 
Lesern so gelaufige Wort D*n^to gern mit Abktirzung geschrieben zu 
haben; vgl. bereits zu v. 4. Hier scheint D V D AbkUrzung fur 
zu sein. 
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In v. ll a " wird das in v. 10 b Gesagte unter andrem Gesichts- 
punkt wiederholt; und unter diesen Gesichtspunkt wird dann auch 
noch anderes gestellt. 

10 afire yahwe yel e ku, ki hu k'arye yis'dg; 
wyahr'du bandit mimmisrdim. 

1 1 yahr e du k'sippor mimmisrdim, ukyond me'drs assur; 
whosabttm 'al battem. num. yahwe. 

Kap. 12. Uberschriften von Gedichten gehen otters im Doppel- 
vierermaBe, wahrend im Gedichte selbst andre metrische Wege ein- 
geschlagen sind; vgl. zu 4,1. Das diirfte auch hier der Fall gewesen 
sein. Ich rttcke den in v. 2 a enthaltenen Doppelvierer an die Spitze 
des Gedichtes und lasse dann erst den Doppeldreier v. l a folgen, 
weiter die anderen Doppeldreier. Der spate Zusatz v. l b war vielleicht 
in dem freien Zwischenraum zwischen Kap. 11 und 12 geschrieben 
worden, also vor der urspriinglichen Oberschrift (v. 2 a ); und er mag 
dann den echten Vers (v. l a ) dem er sich anschlieBen sollte, mit nach 
vorn gezogen haben. Ich habe in dem Doppelvierer strenges 
staccato angenommen, daher 1T3 zu Dl^n"i>3 bezogen. Das ist aber 
nicht sicher. 

V. l b ist nachgedichtet worden unter vollstandigem Verstandnis 
der metrischen Form des Gedichtes; vgl. Neue Bemerk. S. 30. Der von 
mir und anderen beanstandete v. 2 a ist echte und richtig tiberlieferte 
Oberschrift des Gedichtes. 

Es gentigt m. E., in v. 3 a JTlin^ durch ^S"^ zu ersetzen, den masoret. 
Halbvers im tibrigen aber an seiner Stelle zu belassen. Jedenfalls 
entspricht der ganze v. 3 den metrischen Anforderungen. Ob das in 
Sept. fehlende 1 in lipsbl zu streichen sei, ist zweifelhaft. Den letzten 

r : I : : 

DreifuSer ("i:n 1i^XH33) streiche ich nicht mehr. 

v T T -:,-:' 

Ife^l v. 5 a soil doch wohl dasselbe Verbum sein wie miP v. 4 b : 

- T- TT ' 

auch Sept. hat beidemal svloxvas. Dann erwartet man aber "1^]. 
Ich mochte letztere Aussprache urn so mehr fur wahrscheinlich und 
vom Dichter beabsichtigt halten, als auch das folgende "bs (Sept. nvt&) 
wohl absichtlich gewahlt ist, urn mit dem voraufgehenden Verbum zu- 
sammen den Namen binipi. zu erkla'ren. Dem kommt aber btinfP^. ganz 
nah. Neue Bemerk. S. 31 habe ich die Sache etwa umgekehrt auf- 

3* 
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gefaBt. Nachtraglich sehe ich, daB auch Duhm ZAW 1911, S. 39, 
-)fe>vi lesen will. 

V. 5 b und v. 6 sind unecht. 1st es Zufall, daB beide sich als 
FtinffuBer auffassen lassen? DaB bttma, oder vielmehr 11N rpa an 

: '|VT 

131X2,, v. 4 b ankniipfen wolle, hatte ich Bemerk. S. 70 vermutet. 

Es scheint mir jetzt wahrscheinlich, daB auch v. 7 dem alien 
Text nicht angehQrt, daB vielmehr ein frommer Leser an die Doxologie 
des v. 6 eine Ermahnung an seine Volksgenossen und sich selbst an- 
geschlossen habe, rechtschaffener und fro'mmer zu handeln als Israel. 
l^ri mag immerhin auf Rtickkehr aus irgendwelcher Fremde deuten. 
Wenn man ton durch 1 dem Vorhergehenden anschlieBt (vielleicht aus 
lltPn zu entnehmen), so liegt ein Doppeldreier mit angehangtem Drei- 
fUBer vor. So aufgefaBt wiirde v. 7 wohl verstandlich sein; sonst 
ware es nicht recht klar, was der Vers an dieser Stelle zu tun hatte. 

Mit v. 8 setzt wieder echter alter Text ein, eine weitere Untat 
Efraims beleuchtend. Diese Strophe geht im FunfermaB. Ich vermute, 
daB auch v. 8 ein FunffUBer ist. In der iiberlieferten Gestalt ist v. 8 
freilich ein dreigeteilter SechsftiBer, aber pjj ist sehr befremdlich! 
Ich halte ]M3 ftir einen alten Fehler aus "O }V\ ^ mag Uber "jin 
nachgetragen, und auf diese Weise I^D (aus ^VO) entstanden sein 
,,weil in seiner (Efraims) Hand falsche Wage ist". Wir haben dann 
einen FiinffiiBer mit leichtem Sinneseinschnitt nach dem dritten FuB, 
wie in den beiden folgenden FtinffiiBern. Verfehlte Erklarung preis- 
gebend, reihe ich hieran v. 9, den Entschuldigungsversuch Efraims 
und dessen Zurtickweisung, lelzteren nach Sept. 

Nun folgt in v. 1012 eine Gottesrede, die in den Zusammenhang 
des Ganzen nicht hineinzupassen scheint. Aber planlos und unbedacht 
sind v. 1012 schwerlich an ihre jetzige Stelle gesetzt worden: v. 10 
geht in dem VersmaB der vorhergehenden Strophe; v. 11 und 12 da- 
gegen gehen in dem VersmaBe der folgenden Strophe v. 13 and 15. 
Sollte das Zufall sein? Vermutungsweise mochte ich daher v. 10 ftir 
einen Epilog zu v. 810 ansehn, v. 11. 12 ftir einen versetzten Epilog 
zu v. 13. 15. 

Also v. 10 enthalt zwei FlinfftiBer mit leichtem Sinneseinschnitt 
nach dem dritten FuB, wie v. 8 und 9. Ich sehe keinen Grund, diese 
Obereinstimmung aus Rticksicht auf Sept. (-1- avijyayov as) zu zerstoren. 
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Bei isflD dachte ich an "WlD ^HS; aus dem unmittelbar Vorhergehenden 
war ja hr\ti leicht zu entnehmen. 

V. 13 eine neue, uns freilich kaum verstandliche Untat Jakob- 
Israels in anderem VersmaB. V. 13 und 15 sind Doppeldreier mit 
angehangter Dipodie. V. 13 ist leicht verstandlich, aber v. 15 kann 
nicht richtig tiberliefert sein. Ich halte nach wie vor DVTHDn fur 
entstanden aus einem am Rande stehenden DV1BDD (v. 14). Weiter 
glaube ich jetzt, daB beim Eindringen dieses Unwortes in den Text 
das hier urspriinglich stehende YO'TK verdrangt worden ist. Letzteres 
Wort ist dann wieder nachgetragen worden, ist schlieBlich aber an 
eine falsche Stelle geraten. Ich verstehe demnach v. 15 folgendermaBen: 
,,Efraim hat seinen Herrn erztirnt; und er (der Herr) wird seine Blut- 
schuld auf inn schmettern und seine Schande auf ihn zuruckfuhren". 
Wer will mag fiir t>1t^ mit Sept. T]BB^ lesen. 

Dazwischen ist nun v. 14 eingeschoben worden, in demselben 
VersmaB und unter Anwendung kurz vorher gebrauchter Worter, den 
Gedankengang unterbrechend. Vor D'HStt nach Sept. y*i einzuschieben, 
ist nicht ratsam. Das am Rande geschriebene D*HUfcD (> D^mon) 
mag Verbesserung eines Dilttft flXD gewesen sein. 

Bin besonderer Grund des D^n und der "PD^ ist hier nicht 
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angegeben. Wenn meine schtichterne Vermutung richtig sein sollte, 
daB v. 11. 12 Epilog zu 13. 15 sei, so kann man aus ihm vielleicht 
uber das DWH einiges entnehmen. 

Der erste Doppeldreier steckt in v. ll a ; der zweite in v. ll b + 12 a 
bis m Man hat den Wechsel der Tempora in v. 11 anstoBig ge- 
funden; bei der Deutung die ich wage, ist der Wechsel verstandlich. 
Ich vermute in dem zweiten Doppeldreier eine Drohung: ,,Und durch 
die Propheten werde ich vernichten, wenn Gilead zunicht werden 
wird (si |ui) yahadd EOTLV Sept.). Nur Llige sind sie (die Leute oder 
die Kulte von G.) gewesen". Der zweite Halbvers ist leicht zerbrochen. 

Diese Drohung wird nun durch ein Beispiel solcher Vernichtung 
aus der Vergangenheit verstarkt: ,,in Gilgal haben (sogar) Fiirsten 
geopfert (a.Q%oweg -dvaidtovves Sept.); auch ihre Altare sind wie Stein- 
haufen geworden auf den Ackerfurchen". Worauf sich das alles bezieht, 
konnen wir schwerlich wissen. Uber Di"lfe> > D* 1 "!!^ s. Bemerk. S. 74. 



38 

2 afrdim ro'a ruh, w e rodef qadim; kol hayyom kazdb, wasod 

yarba. 

1 s e babuni bekdh afrdim, ubmirmd bet yisra'el; 
fwihitdd f attd yda'am el, w f am qado$ yiqqare lelohim.] 

2 ub'rtt 7/72 assur yikr e tu, w'stimn 1 ) I'misrdim yubdl 

3 w'rtb lyahwe f im ytsrel, (w e )lifqod c al ya'qob kidrakau; 
k e md f lalda yasib 16. 

4 babbdtn f aqdb afahiu, ub'ono*) sarat & Whim. 

5 wayyasdr almal'dk*) wayyukdl, bakd wayyithdnnan 16. 

7 [w'attd belohtika tasub, w e hdsd umispdt s e mor, 
w e qawwe al'lohaka tamtd!] 

8 ya c n(ki) by ado moz e ne mirmd ta' a soq aheb. 

9 wayyomdr afrdim: ak c asdrti, tnasdti on It! 
kol y e gfdu W ylms e u 16 Ia cc aw6n sa hatd. 

10 wanokt yahws & Whaka me'drs misrdim; 
c od oslbek bo'halim, kime mo'ed. 

13 wayytbrdh ya'qob sde a rdm, wayya'bod yisra'el b e issd; 
ub'issd samdr. 

14 [ub e nabi ha^ld yahwe atyisra'el mimmisrdim; 
ub e nabi nismdr.] 

15 hik'is afrdim ' a dondu; w e damdu c atdu yittos, 
wharpato yasib 16. 

1 1 w e dibbdrti c al hdnn e b?tm, wanokt hazon hirbet. 
ubydd hanbftm a damma 12 im gifdd ain. ak sdu hay a. 

baggilgdl sartm zibbe.hu, gam mfzb e hdtdm k*gallim 
f al talme saddi. 

Kap. 13. Das Kapitel beginnt mit Doppeldreiern deren jedem 
ein DreifUBer angehangt ist. Aus ihrer Verkennung ist mir allerlei 
Unheil geflossen. 

Im nm mochte ich ein verschriebenes niPP vermuten. Fur 



x ) Vielleicht wsom e ron. 

2 ) Vielleicht ubig'ono oder ug e ono. 

3 ) Vielleicht wayyisar almal'ak. . 
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013 lieber nach Sept. (XOT rbv Uyov) 11*13.. Hinter DnSK mag 
ausgefallen sein. ,,GemaB der Rede Efraims mit Jahwe, trug er(Jahwe) 
Israel". 

Fur das Unwort BJUrD v. 2 setze ich origans. Sept. 
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eldwfaov) hat das in MT fehlende n- fem. noch gelesen 

nicht aber das Suffix am, welches metrisch unentbehrlich ist. 
Und da origins sinnlos ware, bleibt nur on^arD, das m. E. sinn- 
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gerrjaB dem Zusammenhange sich einfiigt: ,,nach ihrer Meinung (sind 
es) Gotzenbilder". 

Die letzten drei Worte dieses masoret. Verses lasse ich als echt 
unvera'ndert an ihrem Platze. D*!S ipQ'r ware sehr unwahrscheinlich; 
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zwischen beiden Worten erwartet man einen Sinneseinschnitt. Also 
mit Sept. iniT. Die Gotzenbilder fordern die Menschen auf: opfert!" 
Es folgt in v. 3 eine aus zwei Doppeldreiern bestehende Strophe; 
dann in v. 4 6 'eine andere in vier FtinffuBern und vielleicht einem 
ZwischendreifuBer. Ober ntol6ri v. 5 vgl. Bemerk. S. 77 f. Ober v; 6 a 

\ * 

vgl. Neue Bemerk. S. 41. Unmoglich scheint es allerdings nicht, in 
den ersten beiden Worten von v. 6 a einen ZwischendreifiiBer zu er- 
kennen; die Annahme einer Glosse ist aber doch wohl wahrscheinlicher. 
V. 6 b zu streichen scheint nicht ratsam. 

V. 711 eine Strophe in sechs Doppeldreiern mit einem Zwischen- 
DreifuBer. 

Ich mochte v. 7 ingj jetzt mit Sellin auf die Vergangenheit beziehn. 
Eine Vermutung tiber -flt&to Neue Bemerk. S. 41. Aber WIIBto 14, 9 = 
Sept. xaTia%vffco aurov legt doch auch hier eine Bedeutung wie ,,uber- 
waltigen" nahe. Sicheres nicht zu ermitteln. Die Abweichung des 
MT. von Sept. in v. 8 b glaube ich Bemerk. S. 78 f. erklart zu haben; 
ich mBchte dabei stehen bleiben und den Text der Sept. ftir richtig 
halten (abgesehen natiirlich von biez). Durch die Veranderung von 
X^3 in D^?3 wird mindestens die Verschiedenheit beider Texte 

T : T : 

nicht erklart. 

In v. 9 vermute ich, trotz der verderbten Oberlieferung, einen 
echten DreifiiBer. Der Vers steht am Ende eines inhaltlichen Ab- 
schnittes; mit v. 10 beginnt etwas unerwartet Neues. Da ware gerade 
die hinter dem Kurzvers zu erwartende rhythmische Pause auch durch- 
aus spannend und sinngema'B. Wie der Vers urspriinglich gelautet, 
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wird sich in alien Einzelheiten nicht feststellen lassen; vgl. Neue 
Bemerk. S. 41. MOglich, daB ^)nnt> infinitivisch aufzufassen 1st, ent- 
sprechend Sept. vfi diacp&ogq aov. 

DaB das v. 10 a (iberlieferte tfiSK in DiTBK zu vera"ndern ist, 
erscheint auch des parallelen bti~\W I^Ht^ wegen wahrscheinlich. 
Der in dem Parallelverse 14 b an entsprechender Stelle stehende 
Vokativ wurde bereits Bemerk. S. 81 zugunsten der Veranderung in 
DVTSN angezogen. Sehe ich recht, so hat die falsche Auflosung der 
Abkiirzung 'SK in KlSX in einigen Exemplaren die VerSnderung des 
ursprunglichen ing in nn$ (Sept. yto-S) nach sich gezogen; denn SlSS 
steht ja gern in Fragesatzen. Und damit wurde der Sinn des Satzes 
vollsta'ndig umgekehrt. Aus Heil wurde Unheil. Auch in dem nach- 
gebildeten Vers 14 b wurde ipix dann zu n^>X. 

Starke Bedenken habe ich gegen die jetzt beliebte Lesung 
'i v. 10 a . Und die VerSnderung von Tpt3Bfc>l nach Sept. in 
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mu6 ich erst recht ablehnen. Worauf dann schlieBlich 
"ttl "itt'lj als Glosse gestrichen werden soil. 

Durch die Lesung Tjvifer^ wurde der zweite Halbvers des 
Doppeldreiers zerbrochen, seine in sich abgeschlossene grammatische 
und begriffliche Einheit zersto'rt werden. Das ware immerhin auf- 
fallend. Dann miiBte aber welter dieses Tpnip-bDl durch den Sinn 

I VT T I 

eng an das folgende, auBerhalb des metrischen Gebildes stehende 
Tjl^Sl^^ gebunden werden. Das ware ganz unglaublich. Oder will 
man dieses '^ptDSBh 1 ] mit in den Vers hineinziehen? An diese me- 
trischen Schwierigkeiten hat wohl niemand gedacht. 

Es wird nicht anders gehn, man wird in v. 10 zwei gute Doppel- 
dreier erkennen mussen. Ftir TJYTO habe ich ?)Sw vorgeschlagen ,,mit 
jeder Htilfe fur dich", mochte jetzt aber Tj^y unverandert lassen. Den 
Sinn von v. 10 und 11 glaube ich Bemerk. S. 79 richtig dargelegt 
zu haben. 

1 kid e bdr afrdim c im yahwS nasa hu byisra'el; 
wayya'sdm babbd'l wayyamot. 

2 w e( attd yosifu lah a to, wayya'su lam massekd mikkaspdm; 
kWbunatam '"sabbtm. 

ma'se harasim kulldm, lam hem om e rim: zibhu! 
addm ' a galim yiss e qun. 
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3 taken ythyti ka'nan boqr, w e kattdl masktm holek; 
k e mos y e so c er miggorn, uk'asdn me d rubba. 

4 wandkt yahwe Hohak me'drs misrdim; 
welohtm zulatt Id teda, umost am -biltt 

5 a nt r^itik bammidbdr, b'drs lo bait, 

6 [wayyisb'u k e mdr f itdm.] 

sab e 'u wayyarom libbdm, c al ken s'kehun. 



7 wa'hT lam k e mo sdhl, k e namer ( al dark aur; 

8 afsfsem k e dob sakkul, w e aqrd c s e gor libbdm; 
wa'kalum k e ftre yd'r, hayydt hassada t e baq c em. 

9 sihhatttk, yisra'el, ml ydzrakl 

10 *ht malkdk afrdim, wyosfek b'kol 'artik; 
wsof e ttik, a dr amdrt: t e nd ll mdlk Wsartm! 

11 wa'attdn lak mdlk b e appi, wa'aqqdh b tC tibratt. 

In dem Gedicht v. 1215 glaube ich nach wie vor, daft die 
v. 13 b beginnenden und schlieBenden 4 + 2 Worte Zusatz eines 
Spotters sind (Bemerkungen S. 80): Eine beim Eindringen in den 
Text zerrissene Randbemerkung, wie 3, 3; 7, 46; 10, 15. Auch 
Sellin muB wenigstens einen Teil dieser Worte streichen. Das ist 
aber nicht genug. v. 14 a halte ich auch jetzt nicht fUr fragend. 

An v. 14 a hat sich ursprtinglich v. 15 sofort angeschlossen; sin 
in v. 15 a nimmt njO in v. 14 a auf. Aber der Zusammenhang und 
zugleich das VersmaB ist jetzt unterbrochen durch den in v. 14 b ent- 
haltenen Doppeldreier + DreifiiBer, den ein Spaterer nach Art von 
v. 10 nachgedichtet hat (Bemerk. S. 81 oben). Zuriicknehmen muB 
ich die Behauptung (Neue Bemerk. S. 23), daB das iiberlieferte DHi 
metrisch bedenklich sei. Nohm yissater ware wohl moglich. 

Ober die in v. 15 enthaltenen beiden FiinffuBer vgl. Bemerk. 
S. 8.1 f. und Neue Bemerk. S. 23. 



Von ann^ an liegt spaterer Zusatz vor. Der, welcher I^IJD inn' 1 '] 
od. l^nj (^eQ^itbaei) schrieb, wollte den verderbten Text 111pD t^l^ : 
od. ttf^\ den er vorfand, klar festlegen. Wie das weitere entstarrden 
sei, habe ich Bemerk. S. 82 zu erkennen versucht; heute mb'chte ich 
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aber eher vermuten, daB "tfl nDtf^ Kin erklSrende Randbemerkung zu 
'VII 'pi Sin ^ v. 15 a gewesen sei. 



12 sarur '"won tip dim, s'fund hattato; 

13 Mble yoledd yabo'u, ki c et Id (d. i. 

14 miyydd s c ol afdem, mimmdut ag'atem. 
[ & hi d e bardk a mdut! il hi qotbdk s e ot! 
naqdm yissater me'endi.J 

15 ki hu ben ahim yafrtd, yabt qadtm; 

ruh yahwe mimmidbdr 'old, w e yebos qadtm. 



Kap. 14. V. 1 ist Neue Bemerk. S 33 noch nicht richtig auf- 
gefaBt worden. Der Vers enthalt keine Glossen. Er besteht aus 
einem dreigeteilten SechsftiBer, dem ein brachykatalektischer Vers 
gleicher Art folgt. Die nach diesem zu erwartende lange Pause ist 
ganz sinngemaB, denn v. 2 leitet den volligen Umschwung ein. Da 
das gleiche, uberhaupt nicht sehr haufige VersmaB auch in v. 2ff. 
vorliegt, so bekundet v. 1 auch hierdurch seine Zugehorigkeit zum 
Folgenden. 

Ob man DBtoFl od. Dt^ri liest, ist metrisch gleichgliltig; beides 
gibt guten Sinn. Da Drprtf^ini uberlange Senkung verlangen wlirde, 
lese ich die gewohnliche Form des Wortes. Das von Sept. hinter 
1^51. gelesene Pronomen ist recht wahrscheinlich. W]?l^ lasse ich in 
der mannlichen Form stehn, vgl. Jes. 49, 11. 

DaB die ersten drei Worte von v. 3 Verbesserungen sind, und 
daB der SechsfUBer erst mit mttn beginnt, ist Bemerk. S. 83 
erkannt worden. Aber der Text ist auch weiterhin nicht in Ordnung; 
namentlich mit 'fiy Kfe>rr^3 (Sept. Srttag (.n] Mfhfse adwiav) muht man 
sich vergeblich ab. Hinter nln^ hat Sept. noch TOV 0-ebv v^Cov. Dieser 
im MT fehlende Zusatz zum Gottesnamen ist echt; und seine ver- 
sehentliche Weglassung und spatere Nachtragung hat das falsche 
NiS>rrt3 hervorgerufen. Das ausgelassene DD^nbs, abgekiirzt 'D^nbs, 
wurde in ungeordneter Folge der Buchstaben nachgetragen. Indem 
n flir n gehalten wurde, entstand die Lesart der Sept.: (St^)n $h *0. 
In anderen Handschriften entstand das kiirzere (Ki^rrbo des MT. 
In Sept. ist das ausgelassene DDVlbs dann nochmal nach anderen 
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Handschriften an richtiger Stelle eingeftigt worden. Demnach lautet 
der Vers: 

3 w e siibu dl yahwe 'lohekcitn, Imru elau: sd f awon! 

,,saget zu ihm: nimm weg die Schuld!" Zwischen den dreigeteilten 
SechsfUBern ein Doppeldreier wie auch spater noch. 

Dem, was ich Bemerk. S. 83f. und Neue Bemerk. S. 34 Ober den 
ri*achsten SechsfMer bemerkt habe, habe ich nichts erhebliches zuzu- 
fUgen. Ich lasse nach wie vor unentschieden, ob n e dartm fttr d e bartm 
zu lesen ist. vis ist offenbar durch Di"ll1 in DVIB verderbt worden. 

: T : T 

In v. 4 ist ein dreigeteilter SechsfttBer .und ein Doppeldreier 
enthalten. Beide scheinen unversehrt. Namentlich wird der vielfach 
beanstandete SchluB "til 7)2, 1B>N durch das VersmaB geschutzt. Dieser 
Relativsatz hangt vielleicht an }Jir6x, vielleicht ist er vokativisch auf 
Jahwe zu beziehen. Mit Dirn mag auf das schwache Israel geblickt 
sein, im Gegensatz zu dem starken Assur und Aegypten. 

In v. 5 mag das singulare Suffix in !3ftp schon nach v. 6 hin- 
blicken; wenn man nicht i2DD lesen will. 

V. 6 b und 8 b sind zu streichen. Ich glaube, Bern. S. 84f. das 
Richtige betreffs v. 6 b gesagt zu haben: Der Vergleich Ittlfci *h n"n 
v. 7 b veranlaBte die Glosse ^1^3 lit^lt^ rp"l die wir, leicht verschrieben, 
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jetzt als v. 6 b lesen. Ich mOchte jetzt glauben, daB auch v. 8 b nichts 
weiter ist als ein nachtraglicher Versuch, v. 7 b zu erlautern. Jedenfalls 
fallen v. 6 b und 8 b aus dem metrischen Rahmen heraus. 

Ober v. 8 a ist Bern. S. 85, Neue Bern. S. 34 gehandelt. Als ur- 
sprungliche Gestalt der zweiten Dipodie sehe ich heut i^n 1(i)1T an 
,,sie werden sich an Getreide laben", Sept. {.ledvadiioovvai 
Sept. hjooviai ist sekunda'r. 

1 tci'sdm som e ron, ki martd belohdh; bahhdrb yiplu hem. 
^ontrn y e rutsti, wharotem y e buq c u. 

2 subd yisra'el f ad yahwe "lohak, ki kasdlt ba'wonak. 

3 w e siibu al yahwe 'lohekam; imru elau: sd c awon! 
q e hu 'immakam tdb, unsaWma d e bartm, p e rt s e faten! 

4 assur 16 yosi'en, f al sus lo nirkdb, w e lo nomar C 6d: 
a lohen! l e ma f se yaden; a sd'r bdk y e ruhhdm yatom! 
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5 arpa mSabatdm, oh a bem n e dabd, ki sab appt mimmdnn. 

6 dhyd kattdl lyisra'el, y if rah kasqanna. 

7 yel e ku yonqotaa, wihi kazzdit hodo w e reh Id kalbanun. 

8 ye e bu b e sillo, ytrwyu dagdn, wyifr e hu kaggdfn. 

Auf den Staccatocharakter dieses Gedichtes ist Bemerk. S. 86 
hingewiesen. Nur in drei Versen ist es dem Dichter nicht gelungen, 
jede Dipodie mit einem besonderen Satzglied auszufUllen, vielmehr 
haben die rhyihmischen Fugen hier der Oberbrtickung durch den Sinn 
weichen mussen; es sind Doppeldreier entstanden. Beim Vortrag 
mOgen diese rhythmischen Fugen mehr oder weniger wiederhergestellt 
worden sein. Am leichtesten ginge das bei v. 6, s. neue Bern. S. 34; 
in den beiden anderen Fallen (v. 3 a und 4 b ) wiirde der Sinn mehr 
Widerstand leisten. 

V. 9 scheint einen kurzen Ruckblick auf das vorangehende Gedicht 
zu werfen, in zwei typischen Doppeldreiern. !2nit^: bedeutet nach 
Sept. xaTiaxuaio avvov. Also im ersten Doppeldreier Schlimmes, im 
zweiten GUnstiges. 

9 dfrdim mallo f od la'sabbim! a nt 'fnnittii wa'surann. 
a nt kib e ros ra'ndn, mimmdnn piryo nimsd. 

Aus dem spaten SchluBvers 10 des ganzen Buches streiche ich 
nichts, nachdem die Berechtigung von Doppeldreier + DreiftiBer er- 
kannt ist. 

10 ml hakdm, wyaben ella; w e nabon wyeda'em. 
kisarim darke yahwe, w e sdddTqtm yelku bam; 
ufosim yikkds e lu bdm. 



Die VersmaBe. 

Langere Strophen oder ganze Gedichte, die in ein und demselben 
VersmaBe glatt durchlaufen, sind nicht haufig. Hier ist zunachst das 
lange FiinffiiBergedicht in Kap. 8 zu nennen. Weiter verweise ich 
auf die funfzeilige Doppeldreierstrophe 11, 8. 9; auf die flinfzeilige 
FunffuBerstrophe 12, 8 10; 13, 12 15; auf die fUnfzeilige Doppel- 
viererstrophe 10,9 15. 
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Viel hUufiger wird der einheitliche Ablauf eines VersmaBes da- 
durch unterbrochen, daB einer Langzeile hie und da ein ktirzerer Vers 
oder gradezu ein Kurzvers angehangt wird. Hier liegt deutlich die 
kiinsllerische Absicht vor, durch die hinter dem kiirzeren MaBe ein- 
tretende rhythmische ErgSnzungspause eine starke inhaltliche Inter- 
punktio.n anzudeuten, eine Wendung des Gedankenganges vorzubereiten, 
oder das eben Gesagte als etwas Bedeutendes hervorzuheben. Nirgends 
ftndet sich Abweichung von diesem Grundsatze, so daB der Sinn des 
kiirzeren MaBes auf den Sinn einer etwa noch folgenden Langzeile 
ubergriffe. Besonders passend erscheinen Kurzverse aber am Schlusse 
einer ganzen Strophe, als SchluBpunkt. Inhaltlich gehoren die angehangten 
Kurzverse zu ihrer vorangehenden Langzeile; so bei einfacher An- 
reihung von Substantiven mittelst 1: 2,7.20; 3,4. Manchmal hangen 
sie sogar noch grammatisch mit ihrer Langzeile zusammen, wie 5, 5. 7; 9, 13. 

Die Kurzverse sind sehr verschiedener Ausdehnung, sie schwanken 
zwischen einer bloB katalektischen Langzeile und einer einfachen 
Dipodie. Je kiirzer der Kurzvers, urn so groBer die Pause, um so 
starker die Interpunktion. Und je langer der Kurzvers, um so mehr 
kann sich in ihm eine gewisse inhaltliche Selbstandigkeit entfalten. 

So ist dem dritten der vier SechsfiiBer 10, 11 13 eine Dipodie 
angehangt worden; 12, 11. 12 dem letzten der drei Doppeldreier. 

Haufiger sind DreiftiBer in dieser Stellung. So sind dem 
langen SiebenfaBergedicht 2, 415 vier DreifuBer beigemischt worden. 
Dem ersten der ftinf SiebenfiiBer 5, 156, 3 hangt ein DreifuBer an; 
vgl. weiter 4, 2; 9, 10 14. 

Sehr haufig hangt ein DreiftiBer am Doppeldreier. Gegen die 
Echtheit dieser metrischen Verbindung hatte ich fruher MiBtrauen, 
und ich habe durch Streichung eines der drei DreifuBer diese Ver- 
bindung offers auf gewohnliche Doppeldreier zuruckzuftihren gesucht. 
Bei der grammatischen Selbstandigkeit oder Fastselbstandigkeit aller 
drei Reihen dieser metrischen Verbindung (wie der beiden Reihen des 
Doppeldreiers selbst) konnte inhaltliche Verwandtschaft zweier Reihen 
leicht den Eindruck tautologischer Glosse hervorrufen und zur Streichung 
einladen. Gleichwohl kann kein Zweifel sein, daB diese metrische 
Verbindung ebenso echt ist, wie alle anderen Verbindungen von Lang- 
zeile mit Kurzvers. Sehr oft hangt der angehangte DreifUBer besonders 
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mit der zweiten Reihe des voraufgehenden Doppeldreiers inhaltlich 
enger zusammen. Obrigens hatte bereits ,Sievers, Metr. Studien I 
S. 123ff. diese und andere Mischgruppen klar erkannt. 

Hierher gehort z. B. das Gedicht 11, 16, in dem vier angeha'ngte 
DreiftiBer auf siebenDoppeldreierverteiltsind. Ferner die Strophe 12, 1 5 
mit einem angehangten DreiftiBer auf ftinf Doppeldreier; weiter 13, 711 
mit einem DreiftiBer auf sechs Doppeldreier; vgl. weiter 7, 13 16; 
13, 14; 14, 10. 

Haufig tritt auch die D o p p e 1 d i p o d i e als Anha'ngsel auf. So ist 
dem ersten der dreigeteilten SechsftiBer des langen Gedichtes 14, 1 8 
eine doppelte Dipodie angeha"ngt, die hier als brachykatalektischer 
Vers gleicher Art erscheint. Auch nach SiebenftiBern, deren Vierer- 
stlicke sie ja gleicht. In der Strophe 2, 1822 stehen zwei Doppel- 
dipodien zwischen ftinf SiebenfuBern; 3,1 5 eine Doppeldipodie 
zwischen sieben SiebenftiBern. Nach einem Doppelvierer 10, 14. 
Nach FunffuBern 7, 7. 11. 

Der FtinfftiBer ist besonders geeignet, dem Doppeldreier als 
katalektische Erganzung zu dienen. So folgt in der Doppeldreierstrophe 
5, 13 drei Doppeldreiern als SchluBvers ein FunfftiBer; vgl. auch 
5, 12. 13; 10, 57. Aber auch anderen VersmaBen wird gelegentlich 
ein FtinfftiBer angeha'ngt, so steht in der Strophe 9, 49 ein FtinfftiBer 
zwischen sechs Doppelvierern. 9, 16 ist ein FtinffuBer an einen 
SiebenftiBer gehangt. 

Diekurze Strophe 10,8 bestehtaus Doppelvierer + Doppeldreier. 

Wahrend im allgemeinen die Anhangung eines ktirzeren Verses 
an eine Langzeile ganz regellos, nach Bedurfnis eintritt, so ist in 
einigen Gedichten regelmaBiger Wechsel beider Versarten durch- 
gefuhrt worden. Sehr lang sind diese Gedichte freilich alle nicht. 
Solcher Gedichte kommen folgende vor: 

Dem Doppeldreier folgt in regelma'Bigem, dreimaligem Wechsel 
eine Dipodie in dem freilich nicht von Anfang an einheitlichen 
Stticke 12, 1315. Dem Doppelvierer folgt 2, 1.2 in regelma'Bigem, 
dreimaligem Wechsel eine Dipodie. Dem SiebenftiBer folgt 5, 47 
in regelma'Bigem, viermaligem Wechsel eine Dipodie. 

Auf Doppeldreier folgt in regelma'Bigem, dreimaligem Wechsel 
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der DreifUBer 13, 1.2. In nur zweimaligem, regelmMBigem Wechsel 
dieselbe Mischung 11, 10. 11. Doppelvierern folgt 2, 23 25 in regel- 
m2Bigem, dreimaligem Wechsel der DreifUBer. 

In dem Gedichte 5,811 findet sich viermaliger, regelmaBiger 
Wechsel von FUnffUBer und Doppeldipodie, welche im letzten 
Verse noch weiter verktirzt ist. 

^ AuBer den bisher erwahnten Arten von Mischungen, bei denen 
der zweite Vers formal, oft auch inhaltlich der geringere ist, waren 
noch einige andere Arten zu erwahnen. 

Eigenttimlich ist es, daB als Oberschrift eines Gedichtes gern 
der Doppelvierer gebraucht wird, gleichviel in welchem MaBe das 
Gedicht weitergefiihrt wird; vgl. hieriiber zu 4, 1. 

Langst bekannt ist die Mischung von Doppeldreiern und drei- 
geteilten SechsfuBern. Bei diesen beiden Versarten ist wenigstens die 
Zahl der VersfUBe gleich, wenn auch die Sinnesgruppen rhythmisch 
nicht mit einander in Einklang stehn. Diese Mischung liegt vor in 
dem auch sonst metrisch nicht ganz einheitlichen Gedicht 4, 1 14, 
weiter 6, 47; 10, 57; in dem Einschub 10, 1113. In dem Gedicht 
14, 18 uberwiegen die dreigeteilten SechsfiiBer bei weitem, wahrend 
fur gewohnlich die Doppeldreier uberwiegen. 

Wenn wir die verschiedenen, raumlich von einander getrennten 
Jahwereden des ersten Kapitels als ein einheitliches Gedicht ansehen, 
so erkennnn wir in ihnen regelma'Bigen Wechsel von DreifuBer + Fflnf- 
fuBer. Und zwar in der Weise, daB der kiirzere Vers dem langeren 
voraufgeht. Beide Verse sind grammatisch scharf von einander ge- 
trennt; mit dem DreifuBer ist der Satz vollstandig zu Ende, eine Pause 
nach dem Befehl notwendig. Nur in dem nachgedichteten v. 7 ist diese 
Trennung gelockert. Vgl. zu 7, 10. 

Einige Male ist ein oder mehrere SiebenfuBer ohne ersichtlichen 
Grund in die Menge anderer Verse eingestreut. So sind in der ersten 
Halfte des langen Gedichtes 4, 114 drei SiebenfiiBer (wo von einer 
noch mit anhangendem Kurzvers) den zahlreichen Doppeldreiern bei- 
gemischt. Ebenso 7, 17 ein SiebenfuBer zwischen FtinffuBern. Die 
Strophe 10, 57 beginnt mit einem SiebenfuBer, geht aber sofort in 
Doppeldreier tiber. 
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Ich zahle etwa 100 Doppeldreier und sonstige SechsfiiBer, etwa 
65 SiebenfUBer, 58 FiinfftiBer und 35 Doppelvierer. Die katalektischen 
und die Kurzverse zahle ich nicht. 



Dreisilbige Senkungen. 

Das Gebiet der dreisilbigen Senkungen ist dpch umfangreicher 
als ich frliher angenommen habe. Allerdings glaube ich auch jetzt 
noch, daB von dreisilbigen Senkungen nur dann die Rede sein kann, 
wenn mindestens ein sinnschwaches WSrtchen dabei in Betracht 
kommt; vgl. bereits Amos S. 46 a. E. Und wie weit durch mehr oder 
weniger gewaltsame KUrzung des sinnschwachen Wortchens doch 
vielleicht zweisilbige Senkung hergestellt wird, lS6t sich auch nicht 
sicher feststellen. So habe ich denn die ziemlich gleichgtiltigen Kol 
7,2; 9, 1.8. 15; 10, 14 uberall stehen lassen; ebenso die Pronomina 
hem und hemma 8, 4; 9, 10. Nachdem ich Uber die Beschaffenheit des 
tiberlieferten Textes Uberhaupt gtinstiger zu urteilen gelernt habe, 
kann ich es mir nicht mehr recht denken, daB namentlich alle die Kol 
erst nachtraglich zu Unrecht eingeschmuggelt sein sollten. Vgl. auch 
zu 4, 14. S.. 10. 

. Es wird sich auch kaum feststellen lassen, ob der Dichter eine 
kUrzere Parallelform als die von der Oberlieferung gebotene gesprochen 
hat. Bei letzterer Moglichkeit denke ich namentlich an die Copula 1 
mit und ohne folgende Verdoppelung und an das vergleichende D 
mit und ohne folgenden Artikel. So habe ich denn wihlkazzdit 14, 7 
unverandert iibernommen, wo uberdies noch eine Milderung durch 
wi Jcazzdit denkbar ware. Ebenso habe ich wayya'sti lam 13, 2 un- 
verandert stehen lassen, da ich nicht sicher war, ob mit wya c su lam 
das Richtige getroffen wa"re. 



